Poznan, dnia 14.10.2022 r.

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Doktorskiej powolanej przez
Rad¢ Wydzialu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej
w sprawie obrony rozprawy doktorskiej
mgr inz. Krzysztofa Sowinskiego

pt. ,Analysis and optimization of stress distribution in complex shell
structures”

Na posiedzeniu Komisji Doktorskiej w dniu 14.10.2020 r. byli obecni:

Przewodniczacy Komisji: dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP

Czlonkowie:
- dr hab. inz. Witold Stankiewicz
- dr hab. inz. Maciej Tabaszewski
- dr hab. inz. Bartosz Gapifiski, prof. PP
- drhab. inz. Filip Gérski, prof. PP
- drhab. inz. Piotr Paczos, prof. PP

Promotor: dr hab. inz. Pawel Jasion
Promotor pomocniczy: dr Dariusz Kurpisz

Recenzenci:
- prof. dr hab. inz. Bogdan Bochenek, Politechnika Krakowska

- dr hab. inz. Piotr Iwicki, prof. PG, Politechnika Gdanska
Sekretarz: dr inz. Mikotaj Smyczyniski

1. CZESC PUBLICZNA

Czgs¢ publiczna posiedzenia w sprawie obrony rozprawy doktorskiej mgr inz.
Krzysztofa Sowifiskiego odbyta si¢ w dniu 14.10.2022 r. 0 godz. 11%° w sali nr 208 gmachu
Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej ul. Piotrowo 3. Posiedzenie
otworzyt Przewodniczacy Komisji — dr hab. inz. Krzysztof Talaska, ktéry powitat wszystkich
zgromadzonych, przedstawit skfad Komisji Doktorskiej, Recenzentéw, Promotora
i Promotora pomocniczego. Po oméwieniu przez Przewodniczacego Komisji przebiegu
przewodu doktorskiego, Sekretarz Komisji — dr inz. Mikotaj Smyczynski odczytat zyciorys
Doktoranta.

W kolejnej czesci posiedzenia mgr inz. Krzysztof Sowinski zaprezentowat
najwazniejsze tresci rozprawy doktorskiej, przedstawiajac kolejno: wprowadzenie, przeglad
stanu wiedzy, tezg, cel i zakres pracy, metodyke badan, wyniki badan, a takze podsumowanie
i kierunki dalszych badan.

Po zakonczeniu wystgpienia mgr inz. Krzysztofa Sowinskiego, Przewodniczacy
Komisji poprosil Promotora o przedstawienie swojej opinii na temat pracy doktorskiej. Dr
hab. inz. Pawel Jasion stwierdzil, ze praca zostala wykonana bardzo solidnie i kompetentnie

Strona 1/4



oraz spelnia warunki zgodne z ustawa o przyznaniu stopnia doktora nauk technicznych.
Promotor podzigkowal rowniez mgr. inz. Krzysztofowi Sowiniskiemu za owocng wspdtprace.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat Promotorowi za przedstawienie opinii i poprosit
Recenzentow - prof. dr hab. inz. Bogdana Bochenka oraz
dr hab. inz. Piotra Iwickiego o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Krzysztofa Sowinskiego. Recenzenci stwierdzili, ze przedstawiona rozprawa doktorska
spelnia warunki ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz w pelni spelnia wymagania
stawiane  rozprawom  doktorskim  w  dyscyplinie inZynieria  mechaniczna
i moze byé dopuszczona do publicznej obrony. Recenzenci zgodnie oswiadczyli réwniez, ze
rozprawa doktorska znacznie przekracza poziom prac prezentowanych w tym obszarze badan
i zglosili wniosek o0 wyr6znienie ocenianej rozprawy doktorskiej.

Nastepnie przewodniczacy Komisji poprosit Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na
przedstawione w recenzjach pytania. Recenzenci os$wiadczyli, ze otrzymali pisemne
odpowiedzi na zadane w recenzjach pytania, z ktérymi si¢ zgadzajg. Pan prof. dr hab. inz.
Bogdan Bochenek stwierdzit, ze otrzymane odpowiedzi uwaza za wystarczajace i nie ma
koniecznosci ich dalszego komentowania. Natomiast Pan dr hab. inz. Piotr Iwicki poprosit
o rozwinigcie tylko wybranych zagadnien.

Dr hab. inz. Piotr Iwicki

Prosze o wyjasnienie jak wyznaczano nosnosé¢ graniczng.

Mer inz. Krzysztof Sowinski

Jesli chodzi o nosno$é¢ gramiczng to jest ona wyznaczana przez wytrzymatos¢ danego
materiatu, ktéry badamy w probie statycznego rozciggania. I to jaka jest nosnosé graniczna
zhiornika generalnie odpowiada witasciwosciom mechanicznym, ktdre wyznaczamy w probie
statycznego rozciggania. 1 jesli wyznaczamy rozklad naprezen maksymalnych to mozemy
sobie zalozy¢ jaka jest tam nosno$¢é granmiczna, czyli jakie sq naprezenia dopuszczalne
w postaci wspolezynnika bezpieczenstwa.

Dr hab. inz. Piotr Iwicki

Dzigkuje bardzo, jestem usatysfakcjonowany odpowiedziami.

Po udzieleniu przez Doktoranta odpowiedzi na zadane pytania, Przewodniczacy Komisji
Doktorskiej zapytal Recenzentow, czy akceptuja otrzymane odpowiedzi. Recenzenci
odpowiedzieli twierdzaco.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji otworzy! publiczng dyskusj¢. Przygotowane przez
zebranych pytania Sekretarz Komisji przekazat Doktorantowi. Po kazdym pytaniu
Przewodniczacy Komisji zwracat si¢ z pytaniem, czy udzielona odpowiedz jest zadowalajgca.

Dr hab. inz. Bartosz Gapinski

Czy Panskie rozwazanie ma takie samo rozwigzanie dla zbiornikéw obcigzonych zewngtrznie
i wewnelrznie?

Moer inz. Krzysztof Sowinski

W zasadzie w przypadku kazdego z tych rozwigzan zagadnienie jest odwracalne, 1j. obcigzenie
zhiornika z zewngtrz generuje dokladnie taki sam stan naprezen, przy czym jest to zupeinie
odwrécone. Zatem z praktycznego punktu widzenia zagadnienie jest praktycznie takie samo.
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Dr hab. inz. Witold Stankiewicz

W trakcie optymalizacji z uzyciem algorytmu genetycznego jakie byty: rozmiar populacyi,
liczba generacji, w jaki sposéb zadbano aby uzyskacé globalne a nie lokalne optimum?

Mer inz. Krzysztof Sowinski

W kazdej populacji bylo 200 osobnikow, generacji bylo réwniez 200, czyli mamy 40 tysigcy
rozwigzan, zdecydowana wiekszos¢ jest unikatowa, poza elitg, ktora sie powiela w kazdej
iteracji. Z uzyciem tego algorytmu trudno jest okresli¢ czy dostalismy globalne czy lokalne
optimum. Natomiast to na czym ja si¢ opieralem (o przeprowadzenie tej optymalizacji dla
roznych przypadkow doprowadzito do zasadniczo tych samych wynikéw.

Dr hab. inz. Witold Stankiewicz

Czy w trakcie symulacji MES wykorzystano model liniowy czy pojawialy sie nieliniowosci?

Mer inz. Krzvsztof Sowinski

To zalezy w ktorej symulacji. W optymalizacji brano pod uwage rozwigzanie liniowe,
poniewaz sprawdzajgc dla analizy nieliniowej otrzymalem takie same wyniki.

Osoby pytajace i zebrani uznali odpowiedzi Doktoranta za zadowalajace.

Po ostatniej odpowiedzi mgr. inz. Krzysztofa Sowinskiego Przewodniczacy Komisji,
dr hab. inz. Krzysztof Talaska zapytal zebranych, czy maja jeszcze pytania lub uwagi do
Doktoranta. Z powodu braku pytan, zamkni¢to jawna cze$é obrony. Nastgpnie Komisja
Doktorska udala si¢ do sali 212 gmachu Wydzialu Inzynierii Mechanicznej Politechniki
Poznanskiej na obrady czesci niejawne;.

2. CZESC NIEJAWNA

W czesci niejawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej, ktére odbylo sie w sali nr 212,
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej poprosit o zabranie glosu przez Recenzentow, Komisje
Doktorska, a nast¢pnie Promotora pracy.

Dr hab. inz. Piotr Iwicki wyrazil si¢ pozytywnie o przedstawionej rozprawie
doktorskiej, oraz pozytywnie ocenial przedstawiong prezentacje¢ — wnioski i cele pracy
przedstawiono w sposdb zwiezly i doktorant na szczescie pomingt wszelkie wyprowadzenia
WZOTOW.,

Prof. dr hab. inz. Bogdan Bochenek stwierdzil, ze praca bardzo mu si¢ podobata, cho¢
sam napisal by ja troszk¢ inaczej pod wzgledem edytorskim. Pan recenzent o$§wiadczyl, ze jak
najbardziej bedzie glosowal za nadaniem stopnia.

Dr hab. inz. Piotr Paczos bardzo wysoko ocenit prace doktoranta, zyczy mu dalszych
sukcesow oraz oswiadczyl, ze jak najbardziej bedzie glosowal za nadaniem stopnia.

Dr hab. inz. Maciej Tabaszewski stwierdzil, ze ocenia przebieg obrony bardzo wysoko,
ze bardzo mu si¢ podobalo oraz zrobilo na nim duze wrazenie, doktorant ma S$wietnie
opanowane metody i analityczne, numeryczne oraz potrafit zrobi¢ doswiadczenie. Takze cata
praca tworzy spdOjng calos¢. I wobec tych wyrdznien, ktére zaproponowali Panowie
recenzenci, moje glosowanie bedzie jednoznaczne.

Dr hab. inz. Witold Stankiewicz przychylit si¢ do uwag przedmoéwcow, spokoj
1 pewnos¢ siebie podczas obrony wskazujg, ze doktorant wie o czym mowi i byt swiadomy
tego, ze robi to poprawnie.
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Dr hab. inz. Bartosz Gapinski jak najbardziej zgadza si¢ z uwagami merytorycznymi
poprzednikow. Pochwalit doktoranta za bardzo dobra obrong, za plynnos¢ i pewnosé
prezentacji.

Dr hab. inz. Filip Gorski stwierdzil, ze merytorycznie musi si¢ zgodzi¢ z Panami
recenzentami, ze rowniez jest pod wrazeniem spokoju i pewnosci siebie doktoranta. Bardzo
pozytywnie ocenil dorobek naukowy doktoranta oraz stwierdzit, ze ma zadatki aby za kilka
lat sta¢ si¢ wybitnym specjalista w swojej dziedzinie.

Dr hab. inz. Pawel Jasion powiedzial, ze mial ogromne szczescie, iz trafit mu sie tak
dobry doktorant. Zwrocit uwagg i jednoczesnie pochwalil zaangazowanie doktoranta w prace
nad rozprawg.

Dr hab. inz. Krzysztof Talaska zaznaczyl, ze od samego poczatku od otwarcia przewodu
doktorant wywart bardzo pozytywne wrazenie jako prezentujacy oraz jako osoba, ktora
jednoznacznie jawi si¢ jako osoba ekspercka w tym co prezentuje.

Po wypowiedziach czlonkéw Komisji Doktorskiej, Przewodniczacy Komisji zarzadzit
tajne glosowanie Komisji nad wnioskiem do Rady Wydzialu Inzynierii Mechanicznej
Politechniki Poznanskiej o nadanie mgr. inz. Krzysztofowi Sowinskiemu stopnia doktora
nauk technicznych. W_wyniku glosowania na 9 oddanych gloséw stwierdzono 9 gloséw
popierajgcych wniosek.

Nastepnie w zwigzku ze zgloszeniem przez recenzentéw wnioskOw o wyrdznienie pracy
oraz spelnieniem wszystkich wymogow aby ta pracg wyr6znic, Pan przewodniczacy zarzadzit
dyskusje, a nastepnie tajne glosowanie Komisji nad wnioskiem do Rady Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskiej o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz.
Krzysztofa Sowinskiego. W wyniku glosowania na 9 oddanych gloséw stwierdzono 9 glosow
popierajgcych wniosek.

W rezultacie glosowania Komisja postanowila wystapi¢ do Rady Wydzialu
Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej o nadanie mgr inz. Krzysztofowi
Sowinskiemu stopnia naukowego doktora nauk inzynieryjnych i technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Ponadto Komisja postanowila wystagpi¢ do Rady Wydzialu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskiej o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr.
inz. Krzysztofa Sowinskiego.

Na tym Komisja zakonczyta obrady w czesci niejawne;.

Po zakonczeniu obrad Komisja udata si¢ do sali 208 (Rady Wydzialu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskiej), gdzie w obecnosci Doktoranta i wszystkich
zebranych odczytano wyniki i ztozono gratulacje mgr inz. Krzysztofowi Sowinskiemu, ktory
nastepnie podzigkowal wszystkim obecnym.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji

7((:'}12‘. _gfikoiaj S@y;@ﬁski dr hab. inz. Krzysziof Talaska, prof. PP
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