PROTOKOL

z posiedzenia Komisji powotanej przez Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Wydziatu
Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej ds. przeprowadzenia przewodu doktorskiego
mgr inz. Natalii Lewandowskiej, w dniu 30 wrzesnia 2022 roku, w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej pt. Modelowanie numeryczne i analiza przephwu cieczy nie-
newtonowskich przez kanaly rozgalezione o sciankach elastycznych w kontekscie biomechaniki.

Sklad Komisji:
Przewodniczacy: prof. dr hab. inz. Stanistaw Legutko
Czlonkowie: prof. dr hab. Ewa Stachowska
prof. dr hab. inz. Ewa Tuliszka-Sznitko
dr hab. inz. Tomasz Strek, prof. PP
dr hab. inz. Michal Rychlik
dr hab. inz. Witold Stankiewicz
dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP

Promotor: prof. dr hab. inz. Michat Ciatkowski
Promotor pomocniczy: dr inz. Jedrzej Mosi¢zny
Recenzenci: dr hab. inz. Sylwia Hozejowska, prof. PSw. -

Politechnika Swietokrzyska
prof. dr hab. inz. Dawid Taler — Politechnika Krakowska
Sekretarz: dr inz. Wojciech Judt

Publiczna czg$¢ obrony mgr inz. Natalii Lewandowskiej otworzyl Przewodniczacy Komisji,
prof. dr hab. inz. Stanistaw Legutko witajac wszystkich zebranych uczestnikow posiedzenia
1 przedstawiajac czlonkdéw Komisji, Promotora, Sekretarza oraz Recenzentow pracy.

Przewodniczacy podal, ze otwarcie przewodu doktorskiego Natalii Lewandowskiej, decyzja
Rady Wydzialu Inzynierii Transportu nastgpito w dniu 29.01.2019 roku, natomiast praca zostata
przyjeta dnia 23.05.2022 roku. Przewodniczacy przedstawil tytul rozprawy, a nastepnie
poinformowat zebranych o spetnieniu przez mgr inz. Natali¢ Lewandowska wymagan formalnych,
dotyczacych obrony pracy doktorskiej i zdaniu egzaminow z przedmiotow:

. kierunkowego: Numeryczne modelowanie przeplywu,
. dodatkowego: Podstawy ekonomii,
. jezyka obcego nowozytnego: Jezyk angielski.

Nastepnie Sekretarz Komisji odczytal zyciorys mgr inz. Natalii Lewandowskiej, informujge
o0 przebiegu jej pracy zawodowej i naukowe;.

W dalszej kolejnosci Przewodniczgcy Komisji udzielil glosu Doktorantce, ktéra przedstawita
glowne tezy rozprawy, cele badawcze, wyniki badan oraz wnioski koncowe.
Po wystgpieniu Doktorantki glos zabral promotor prof. dr hab. inz. Michat Ciatkowski. W zwigzty
sposOb poinformowal, ze praca mgr inz. Natalii Lewandowskiej zostala zakonczona i przez niego
przyjeta. Zdaniem Promotora, praca doktorska spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim.
Wedlug Promotora praca rozwiazuje problem naukowy dotyczgcy przygotowania narzedzia
diagnostycznego pozwalajacego na wsparcie pracy chirurgdw naczyniowych w rozpoznawaniu
choroby miazdzycy u pacjentow. Wedlug jego opinii cele, jakie postawiono w pracy zostaly
osiagniete. Swoje wystapienie Promotor podsumowal stwierdzeniem, ze praca moze zostaé
dopuszczona do publicznej obrony, zas dorobek doktorantki jest na bardzo wysokim poziomie.



Przewodniczacy poprosit Recenzentow pracy o przedstawienie swoich opinii. W pierwszej
kolejnosci swoja opinie przedstawila dr hab. inz. Sylwia Hozejowska, prof. PSw. Praca zostata
przekazana Pani recenzent z pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Olafa
Ciszaka, prof. Politechniki Poznanskiej. Pani profesor zwrocila uwagg na wazng tematyke pracy,
dotyczaca okreslenia wplywu ksztaltu tetnicy szyjnej na prawdopodobienstwo wystepowania
zmian miazdzycowych u pacjenta, co Scisle zwiazane jest z charakterem przeptywu krwi przez
tetnice. Prof. Hozejowska wyrazila zdanie, Ze opracowanie narzedzia pozwalajacego
diagnozowanie miazdzycy jest bardzo wazne, za$ tematyka pracy jest istotna z punktu widzenia
mechaniki, biomechaniki oraz medycyny. Recenzent podkreslita, ze praca zostala
przygotowywana w oparciu o rzeczywiste dane pomiarowe, ktdre pozyskano w ramach
prowadzonej wspoltpracy z chirurgami naczyniowymi ze szpitala MSWiA w Poznaniu. W opinii
Pani recenzent praca mgr inz. Natalii Lewandowskiej jest praca interdyscyplinarna. Co do ukladu
pracy. zostal on uznany za prawidlowy. W dalszej czgéci swojej wypowiedzi prof. Hozejowska
poruszyla kwestie poczynionych przez nig uwag do pracy, ktore jednak nie rzutuja na catkowity,
pozytywny odbior pracy. Przekazala, ze w rozprawie nie zawarto informacji o kryteriach doboru
parametréw dotyczacych przygotowania siatki obliczeniowej. Ponadto zwrocita uwage na brak
poruszenia w pracy zagadnienia dotyczacego dokladnosci pomiarowej podczas pozyskiwania
danych pomiarowych ze zdjg¢ medycznych. Wedlug Pani profesor tematyka przedstawionej
rozprawy jest interesujaca oraz nowatorska., zas jej najwigksza zaleta jest bardzo wysoka
interdyscyplinarnos¢. Dr hab. inz. Sylwia Hozejowska, prof. PSw. podsumowata swoja
wypowiedz stwierdzeniem, ze przedtozona praca doktorska spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie zustawag o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Wedlug niej dysertacja stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, wykazuje ogolna wiedze doktorantki w dyscyplinie Inzynieria
Mechaniczna oraz wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nia badan
naukowych, wzwiazku z czym stawia wniosek o przyjecie pracy doktorskiej przez Rade
Dyscypliny.

Kolejno prof. dr hab. inz. Stanistaw Legutko poprosit prof. dr. hab. inz. Dawida Talera
o przedstawienie swojej opinii o pracy doktorskiej magister inzynier Natalii Lewandowskiej.
Recenzent na wstepie poinformowal, ze przedstawi jedynie najwazniejsze punkty swojej opinii.
Recenzent zauwazyl, ze praca ma duze znaczenie poznawcze oraz praktyczne. Powiedzial, ze
glébwnym celem rozprawy bylo wyznaczenie parametru diagnostycznego pozwalajgcego na
przeprowadzanie analiz dotyczacych okreslania prawdopodobienstwa wystapienia zmian
miazdzycowych u pacjenta. Wedlug recenzenta praca ma bardzo duze znaczenie naukowe i
praktyczne. Prof. Taler przyznal, ze waznym osiaggnieciem naukowym zawartym w przedlozonej
rozprawie jest propozycja parametru diagnostycznego P, ktory moze by¢ z powodzeniem
stosowany w praktyce. Wedlug recenzenta kandydatka potwierdzila postawiong teze badawcza.
Recenzent ocenil wysoko przediozong prace doktorskag. W jego opinii doktorantka osiggneta
wszystkie cele stawiane w swojej pracy. Recenzent stwierdzil, ze praca spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim, okreslone Ustawa o Stopniach i Tytule Naukowym oraz o Stopniach
i Tytule w zakresie Sztuki, zatem wnioskuje do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznanskiej o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Nastepnie przewodniczacy wskazal, ze nastapit czas na odpowiedzi na uwagi recenzentow.
dr hab. inz. Sylwia Hozejowska, prof. PSw. poprosita o odpowiedz na jedna uwage wskazana
W jej recenzji:



W jaki sposob dokonano doboru parametréw siatki obliczeniowej, zapewniajgcej stabilnosé
i dokladnosé¢ prowadzonych obliczen numerycznych.

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielila odpowiedzi:

Na potrzeby studium zbieznosci siatki wykonano trzy siatki obliczeniowe o wspolczynniku
zageszezenia siatki rownym 2. Siatki mialy kolejno ilosci elementow rowne: 250 000, 500 000
(rozmiar uzyty w ostatecznej symulacji) oraz 1 000 000. Wyznaczenie wskaZnika zbieznosci siatki
pozwolilo okresli¢, ze blgd wynikajgcy ze zbyt malego rozmiaru siatki jest w zakresie
asymptotycznym zbieznosci dla wyzej przedstawionych przypadkow, w zwigzku z tym rozmiar 500
000 elementow jest prawidlowy.

Nastepnie przewodniczacy poprosil doktorantk¢ o odpowiedZ na pytanie Pana prof. dr hab. inz.
Dawida Talera. Pan recenzent poinformowal, ze otrzymat od doktorantki odpowiedz na wszystkie
uwagi w formie pisemnej, w zwiazku z czym jest usatysfakcjonowany i nie oczekuje odpowiedzi
na zadne pytanie w formie ustnej.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyl publiczng dyskusje nad przedstawiong rozprawa
doktorska, zwracajac si¢ z prosba o sformulowanie pytan w formie pisemnej. Zadano w sumie
pietnascie pytan, zardwno w formie pisemne;j jak i ustnej:

1. dr hab. inz. Rafat Slefarski, prof. PP zadal pytanie w formie pisemnej:
Czy opracowywany przez Panig model numeryczny dla przeplywu krwi moze by¢ stosowany do
obliczen przephywu innych plynéw nienewtonowskich stosowanych w technice? Jezeli nie, to
Jakie zmiany nalezy wedtug Pani wprowadzi¢ do modelu?

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:

Sam model krwi jest prostq funkcjg matematyczng opisujgcq zaleznos¢é zmiany lepkosci od
predkosci odksztalcenia. Zmieniajge stale w tym rownaniu, mozna zmodyfikowaé je tak by
odzwierciedlaly nienewtonowskie wlasciwosci, np. olejow lub smarow.

2. Prof. dr hab. Ewa Stachowska zadata pytanie w formie pisemne;j:
Jakie podstawowe rdznice w programowaniu widzialaby Pani za niezbedne, gdyby symulacje
dotyczyly rozgalezien glownych zyt?

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:

Nalezaloby w tym przypadku rozwazy¢ inny warunek wlotu oraz inny model lepkosci krwi.
Zyly sqg wymiarowo mmiejsze od tetnic, a do tego sq kanalami wieloktrotnie rozdzielajgcymi
sie. Przez to wplyw elastycznosci Scianki jest mniejszy - mozna dla lepszego odzwierciedlenia
rozkladu strumienia masy zastosowaé model drzewek strukturalnych. Stosowany przeze mnie
model krwi — Carreau, bardzo dobrze si¢ sprawdza w przypadku tetnic, jednak w przypadku
2yl nalezatoby braé¢ pod uwage inne modele (takie jak model potggowy, model Cassona,

Yasudy itp.)

3. Drinz. Przemystaw Grzymistawski zadat pytanie w formie pisemnej:
Jakiego oprogramowania uzyla Pani w ramach prowadzonych badan?
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Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:

Geometrig wyekstrahowano z plikow DICOM za pomocqg oprogramowania 3dSlicer.
Geometrie wygladzono oraz przygotowano pod siatke obliczeniowg w dwoch programach:
Meshmixer oraz Spaceclaim. Siatke obliczeniowg wykonano w programie Fluent Meshing,
natomiast same symulacje w programie Ansys Fluent. Skrypty dla warunkow brzegowych
napisano w jezvku C. Do obrobki danych uzyto skryptow autorskich napisanych w srodowisku
Python oraz w otwartoZrodlowym programie Paraview. Do drobnych obliczen na biezgco byl
uzyty program Excel.

Dr inz. Pawel Czyzewski zadat pytanie w formie pisemne;j:
Jak mozna zinterpretowaé stale wystgpujace w réwnaniu opisujgcym model pulsacji cisnienia?

Megr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:

Opdr naczyniowy charakterystyezny (r) odpowiada za spadki cisnien na skutek, m.in. otwarcia
i zamknigcia zastawki aortalnej serca. Opor naczyniowy (R) to opor jaki trzeba pokonaé, by
przetloczy¢ plyn przez ftetnice. Pojemnos$é naczyniowa (C) jest rozumiana jako przyrost
objetosci na skutek odksztalcenia naczyi do sumarycznego spadku cisnienia spowodowanego
tym odksztalceniem. W literaturze pojemnos¢é naczyniowa jest czesto interpretowana jako
odwrotnos¢ modutu Younga.

Dr hab. inz. Michat Rychlik zadat dwa pytania w formie pisemnej:

Na slajdzie nr 10 pokazano modele 3D wykonane na podstawie danych CT. Czy modele
pokazujq Srednice wewnetrzne tetnic, czy tez Srednice zewngtrzne? Czy sprawdzano jaka jest
srednica catkowita tetnic w miejscach przewezenia?

Czy  mozna wnioskowaé o genetycznych —uwarunkowaniach —powstawania — zmian
miazdzycowych w przypadku zbadania przypadkéw geometrii juz zmierzonych (chorych) temic
dla tak stosunkowo malej grupy badanych?

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:

W przypadku te¢tnic obciqzonych zlogami dokonano rekonstrukcji do uksztaltowania tetnicy
zdrowej. Pomiary dotyczq Srednic wewnetrznych temic. Tak, dokonano réwniez pomiaru
catkowitej Srednicy tetnic w miejscach przewezenia.

Proponowany parametr diagnostvezny powstal dla malej grupy pacjentéw i zostal wstepnie
skalibrowany pod iq wlasnie grupe. co wystarczylo by udowodni¢ hipoteze badawczq
rozprawy doktorskiej. Oczywiscie. by parametr byl jak najbardziej uniwersalny, nalezy go
zweryfikowac i skalibrowac dla wiekszej grupy pacjentéw - takie sq badania na przysziosé.

Prof. dr hab. Ewa Tuliszka-Sznitko zadala pytanie w formie pisemne;j:

Jaki charakter przepbywu wystepuje w drzewie naczyniowym? Kiedy przeplyw jest laminarny,
a kiedy turbulentny? Czy patologiczne zmiany w naczyniu turbulizujg przeplyw?

oraz ustnej:

Czy sklad krwi zmienia si¢ w kierunku prostopadlym do Scianki?

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:



10.

W przypadku prawidlowych zyl i tetnic przeplyw krwi jest laminarny. Pod wplywem zlogow
dochodzi do lokalnego przewezenia, ktore moze sturbulizowaé przeplyw zwiekszajgce
podainos¢ na dalsze odkladanie si¢ zlogow w okolicach scianek.

Sklad krwi zmienia si¢ w kierunku prostopadlym do scianek - wraz ze zmiang predkosci
odksztalcenia zmienia si¢ lepkos¢, a zmiana lepkosci jest zwigzana z hematokrytem, czyli
iloscig czerwonych krwinek.

Dr hab. inz. Witold Stankiewicz zadat dwa pytania w formie pisemne;j:
W jakim stopniu na zdjeciach z obrazowania medycznego rozroznialne sq tetnice od blaszek
miazdzycowych?

Czy ksztalt przekroju poprzecznego kanalu tetniczego pozostaje okrggly wraz z pojawianiem
si¢ ztogow?

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielila odpowiedzi:

Zmiany miazdzycowe sq bardzo wyrainie widoczne, poniewaz tomografia komputerowa
zostala wykonana z kontrastem, wigc tetnice mozna rozpoznac obserwujgc, w ktorym miejscu
przeplywa krew. Jezeli w danym przekroju przeplyw sie zweza albo tetnica staje si¢
niewidoczna, swiadczy to wlasnie o obecnosci blaszki miazdzycowej.

W zaleznosci od ksztaltu ztogow, kszialt przekroju poprzecznego kanatu tetniczego si¢ zmienia
- kolowy pozostaje tvlko w przypadku zlogow warstwowych.

Dr inz. Radostaw Jankowski zadal pytanie w formie pisemnej:
Jakie bylo kryterium zbieznosci symulacji?

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:

Symulacje uznawano na zbieine po zbilansowaniu sie¢ strumienia masy | po uzyskaniu
pozgdanego przebiegu predkosci w punktach kontrolnych obecnych glownie w opuszce i
tetnicach wylotowych.

Dr inz. Bartosz Ciupek zadat pytanie w formie pisemne;j:
W jaki sposob uwzglednila Pani w symulacji wlasciwosci nienewtonowskie krwi? Czym
charakteryzuje si¢ ta wlasciwos$¢ plynu w przypadku krwi?

W czasie odczytywania tego pytania dr inz. Bartosz Ciupek zauwazyl, ze odpowiedZ na to
pytanie padla juz wezesniej, dzigki czemu jest usatysfakcjonowany.

Dr inz. Bartosz Ziegler zadal pytanie w formie pisemnej:
Czy jako geometryczne parametry modelu byly rozwazane inne parametry? Takim

przykladowym parametrem blisko zwigzanym z gradientem cisnienia mogtaby byc, np. % lub

Jej bezwymiarowa wersja.

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:



Samej predkosci zmiany przekroju poprzecznego nie uwzgledniono w sposob bezposredni -
zrobiono to posrednio poprzez ustalenie dlugosci opuszki i maksymalnego przekroju

poprzecznego w samej opuszce.

11. Dr hab. inz. Tomasz Strek, prof. PP zadal pytanie w formie pisemnej:
Czy brala Pani pod uwage mozliwosé rozwigzywania bezwymiarowych rownan CFD, co
pozwoliloby na kolejne uogolnienie wynikow i wnioskow?

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:
Bralam pod wage bezwymiarowe podejscie do rozwigzywania réwnan CFD, jednak
ostatecznie zdecydowalam si¢ na podejscie bazujgee na wielkosciach usrednionych.

12. Prof. dr hab. inz. Tomasz Lodygowski zadat pytanie w formie ustnej:
Jaki zwigzek konstytutywny zastosowano podczas modelowania wlasciwosci scianki tetnicy,
gdyz sztywnos¢ tetnicy zmienia si¢ z wiekiem pacjenta. W jaki sposéb uwzgledniono predkosé
deformacji w procesie modelowania.

Mgr inz. Natalia Lewandowska udzielita odpowiedzi:

Bratam pod wuwage uwzglednienie predkosci deformacji w procesie modelowania, jednak
dokonany przeglgd literaturowy pokazal, ze rozklad naprezen w przypadku symulacii na
sztywnej sciance pokazuje te same tendencje przeplywowe oraz takie same obszary spadku
naprezen. Zdecydowano sie wiec na nieuwzglednienie deformacyi scianki. Elastycznos$é scianki
uwzgledniono tylko w warunku brzegowym wlotu, by odzwierciedli¢c prawidlowo pulsacje
cisnienia.

Odpowiedzi Doktorantki zadowolily w pelni Recenzentow i dyskutantow, wobec czego
Przewodniczacy Komisji zamknat jawng czes¢ posiedzenia.

Otwierajac niejawna czgs¢ posiedzenia Komisji, Przewodniczacy prof. dr hab. inz. Stanistaw
Legutko poinformowal, ze po dyskusji odbedzie si¢ glosowanie nad wystapieniem do Rady
Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej na Wydziale Inzynierii Mechanicznej z wnioskiem o nadanie
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno — technicznych (poprzednio nauk
technicznych), w dyscyplinie inzynieria mechaniczna. W dyskusji kolejno glos zabrali:

= Recenzent dr hab. inz. Sylwia Hozejowska, prof. PSw. Wedlug niej doktorantka starala sig
zastosowa¢ zasady mechaniki przy analizie zjawisk medycznych, z czym wczesniej Pani
recenzent si¢ nie spotkata. Praca ma w jej opinii charakter nowatorski. Wedhug jej opinii
obrona pracy przebiegala na wysokim poziomie.

. Recenzent prof. dr hab. inz. Dawid Taler odbiera pracg pozytywnie, ponadto podtrzymuje
wniosek o wyréznienie pracy. Uwaza, ze miazdzyca jest bardzo skomplikowanym
problemem.

. Prof. dr hab. Ewa Stachowska zgadza si¢, ze poruszona tematyka jest skomplikowana
1 uwaza, ze dobrze, ze taka praca powstata. Ocenila ja jako warto$ciow.

. Prof. dr hab. inz. Ewa Tuliszka-Sznitko jest za przyjeciem pracy, podobala je sie swoboda
odpowiedzi doktorantki na pytania. Wedlug niej poruszona tematyka jest wazna. Uwaza
ponadto poruszone w pracy zagadnienia, jako przysztosciowe.



. Dr hab. inz. Tomasz Strek, prof. PP poprze wniosek o nadanie doktorantce stopnia doktora.
Profesor powiedzial, ze sam zajmowat si¢ w przeszlosci przeptywami krwi. Docenia wkiad
pracy i naklad czasu poswigcony na przygotowanie pracy.

. Dr hab. inz. Michat Rychlik: prace odbieram pozytywnie. Doktorantka bardzo szczegétowo
przedstawila swojg prace. Zauwazam mozliwosci dalszej analizy tematu z wykorzystaniem
zgromadzonego materiatu, ktére moglyby by¢ zwiazane z analiza obciazenia genetycznego
pacjentow.

. Dr hab. inz. Witold Stankiewicz zauwazyl, ze praca wymagala duzej wiedzy
programistycznej  doktorantki, gdyz wiele modeli zostalo przez doktorantke
zaimplementowane samodzielnie. Zwrocil uwage na wysokie kompetencje doktorantki.

. Dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP: praca jest bardzo cieckawa, interdyscyplinarna oraz
bardzo przekrojowa. Wedlug niego praca ma wysokie mozliwosci aplikacyjne. Docenit
swobodg wypowiedzi doktorantki podczas odpowiedzi na pytania.

. Promotor pracy prof. dr hab. inz. Michat Ciatkowski przyznal, ze praca z mgr inz. Natalia
Lewandowskg byta dla niego duzg przyjemnoscia.

. Przewodniczacy komisji prof. dr hab. inz. Stanistaw Legutko wyrazil opinie, ze
przedstawiona praca jest na wysokim poziomie naukowym, za$ sama prezentacja byla
bardzo dobra.

Po wypowiedziach cztonkéw Komisji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie w sprawie
wniosku do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej na Wydziale Inzynierii Mechanicznej o
nadanie mgr inz. Natalii Lewandowskiej stopnia naukowego doktora. W wyniku glosowania na 10
oddanych gloséw stwierdzono 10 gtoséw popierajacych ten wniosek (TAK).

Prof. dr hab. inz. Stanistaw Legutko stwierdzit, ze glosowanie jest jednomysine i tym samym,
jako Przewodniczacy Komisji przedstawi Radzie Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna wniosek
onadanie mgr inz. Natalii Lewandowskiej stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
infynieryjno - technicznych (poprzednio nauk technicznych) w dyscyplinie naukowej inzynieria
mechaniczna (poprzednio budowa i eksploatacja maszyn).

Po zakonczeniu obrad czesci niejawnej Komisja udata si¢ do sali Rady Dyscypliny
Inzynieria Mechaniczna, gdzie Przewodniczgcy przedstawil wynik glosowania oraz zlozono
gratulacje magister inzynier Natalii Lewandowskiej. Nastgpnie Kandydatka podziekowata
Promotorowi, Recenzentom, czionkom Komisji i wszystkim zebranym. Na tym posiedzenie
zakonczono.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
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