Poznan, 7 pazdziernika 2022 r.

PROTOKOL

z publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Olgi Mysiukiewicz
na Wydziale Inzynierii Mechaniczne;j
Politechniki Poznanskie;j
w dniu 7 pazdziernika 2022 roku
oraz
tajnego posiedzenia Komisji
ds. przeprowadzenia

wyzej wymienionego przewodu doktorskiego

Publiczna obrona i tajne posiedzenie komisji ds. przeprowadzenia rozprawy doktorskiej odbyly

sie w skladzie:

Przewodniczacy: dr hab. inz. Pawel Popielarski, prof. PP

Recenzenci:
prof. dr hab. inz. Joanna Ryszkowska — Politechnika Warszawska

dr hab. inz. Rafal Malinowski, prof. IMPiB — Sie¢ Badawcza LUKASIEWICZ — Instytut

Inzynierii Materialéw Polimerowych i Barwnikow

dr hab. inz. Stanistaw Kuciel, prof. PK — Politechnika Krakowska

Promotor: dr hab. inz. Mateusz Barczewski, prof. PP

Promotor pomocniczy: dr hab. inz. Jacek Andrzejewski

Cztonkowie Komisji:
dr hab. inz. Damian Przestacki, prof. PP

dr hab. inz. Filip Gérski, prof. PP — nieobecny, usprawiedliwiony



dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP
dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP
dr hab. inz. Karol Bula, prof. PP

Sekretarzem obrony i posiedzenia byla dr inz. Monika Dobrzynska-Mizera.

W publicznej obronie uczestniczyto okoto 30 gosci.

Publiczna obrona pracy doktorskiej mgr inz. Olgi Mysiukiewicz rozpoczela sie powitaniem
przez Przewodniczacego Komisji dr. hab. inz. Pawla Popielarskiego, wszystkich obecnych,
a szczegOlnie recenzentow prof. dr. hab. inz. Joanny Ryszkowskiej, dr. hab. inz. Rafata
Malinowskiego oraz dr. hab. inz. Stanistawa Kuciela, promotora pracy dr. hab. inz. Mateusza
Barczewskiego, promotora pomocniczego dr. hab. inz. Jacka Andrzejewskiego, obecnych
czlonkéw Komisji, doktorantki, sekretarza i wszystkich zaproszonych gosci.

Nastepnie sekretarz publicznej obrony i tajnego posiedzenia dr inz. Monika Dobrzynska-
Mizera odczytala Zyciorys Doktorantki (zalacznik nr 1), po czym przewodniczacy obrad
udzielil glosu doktorantce, z prosba, by przedstawila gléwne tezy rozprawy doktorskiej.
Doktorantka zaprezentowala wyniki badan rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,,Whasciwosci
przetworcze 1 uzytkowe kompozytow polilaktydowych modyfikowanych makuchami
Inianymi”. Podczas wyglaszania tez pracy doktorskiej doktorantka przedstawila Komisji
1 zaproszonym gosciom prezentacj¢ obejmujaca 45 slajdow przygotowana w programie
Microsoft PowerPoint, zawierajaca zdjgcia, wykresy, schematy oraz tabele podsumowujace
prace badawcze zrealizowane w ramach rozprawy.

Po zakonczonej prezentacji, Przewodniczacy Komisji poprosit Sekretarza o rozdanie
czlonkom komisji 1 gosciom kart do zadawania pytan dotyczacych rozprawy doktorskiej,
a promotora rozprawy dr. hab. inz. Mateusza Barczewskiego — o przedstawienie opinii na jej
temat.

Promotor pracy przemdwienie rozpoczat od twierdzenia, ze mgr inz. Olga Mysiukiewicz
realizuje prace badawcze w Zakladzie Tworzyw Sztucznych od czasu przygotowywania prac
dyplomowych: inzynierskiej i magisterskiej, pod opieka prof. dr hab. inz. Tomasza
Sterzynskiego, dzigki czemu dysponuje duzym warsztatem badawczym i ma zdolno$¢
krytycznego podej$cia do prowadzonych przez siebie dzialan badawczych i otrzymywanych
wynikow. Dr hab. inz. Mateusz Barczewski wspomniat, jaka bylta geneza rozprawy doktorskiej

mgr inz. Mysiukiewicz:



Podczas realizacji szeregu projektow, w ramach ktorych pracowalismy z napeiniaczami
odpadowymi z przemystu rolno-spozywczego, stwierdzilismy, Ze zawartosc oleju moze dawac
dodatkowe cechy funkcjonalne. Pani Olga zaproponowala, by jako napeiniacz zastosowaé
makuchy Iniane. Przez badania wstepne i szczegolowe pani Olga samodzielnie realizowala
zadania badawcze. Mysle, ze cel zostal zrealizowany. Dzieki duzej wnikliwosci udato si¢ poznac
szczegoly, ktore jak dotqd nie zostaly opisane w literaturze — dostepne sq pojedyncze artykuly
dotyczqce makuchow Inianych, ale nie obejmujq one migracji oleju i modyfikacji polilaktydu.

Nastgpnie promotor podkreslil, Ze podczas planowania i realizowania prac badawczych
doktorantka wykazywala si¢ inicjatywa i podejmowata dyskusje¢ naukowa, a relacja promotor-
doktorant opierala si¢ na wspdlpracy. Zwrdcil uwage na wysoki potencjal aplikacyjny
materialow badanych w ramach rozprawy doktorskiej oraz duze zainteresowanie
przedsigbiorstw produkcyjnych prezentowanymi rozwigzaniami. Na konicu swojej wypowiedzi
dr hab. inz. Mateusz Barczewski zwrocil si¢ z prosba do czlonkéw Komisji o pozytywna
rekomendacj¢ w sprawie przyznania mgr inz. Oldze Mysiukiewicz stopnia doktora nauk
technicznych.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie recenzji kolejno przez prof.
dr. hab. inz. Joanng Ryszkowska z Politechniki Warszawskiej (zalacznik 2), a nastepnie dr. hab.
inz. Rafala Malinowskiego z Sieci Badawczej LUKASIEWICZ - Instytutu Inzynierii
Materialow Polimerowych 1 Barwnikow (zalacznik 3) oraz dr. hab. inz. Stanistawa Kuciela z
Politechniki Krakowskiej (zalacznik 4), a takze przypomnial 0 mozliwosci zadania Doktorantce
pytan dotyczacych rozprawy doktorskie;j.

Recenzenci odczytali recenzje oraz potwierdzili, Zze przed publiczng obrong otrzymali od
Doktorantki droga mailowa pisemne odpowiedzi na uwagi, proszac o odpowiedzi tylko na
wybrane pytania.

Prof. dr hab. Joanna Ryszkowska poprosita o odpowiedZ na pytanie, czy doktorantka
probowala wyjasni¢ efekt plastyfikacji polilaktydu metoda DSC. Recenzentka otrzymata
nastgpujaca odpowiedz:

Tak, probowalam wyjasnic to zjawisko metodq DSC, jednakze widoczny efekt przegiecia
linii bazowej w temperaturze zeszklenia byl dos¢ staby. Biorqe pod uwage szum, nie zdolalam
Jednoznacznie okreslic tej temperatury, co moze byc rowniez zwiqzane z aparaturq pomiarowq
dostepnq w ZTS. Efekt cieplny przejscia szklistego pochodzi tvlko od czesci amorficznej
polimeru, a w obecnosci napetniacza oraz czesci krystalicznej jest on dosc slaby, wiec w swojej

pracy opartam si¢ na dynamiczno-mechanicznej analizie termicznej. Gdybym dysponowata



sprzetem umozliwiajqcym badanie probek o wiekszej masie, moglabym potwierdzic¢ efekt
plastyfikacji rowniez metodq DSC.

Prof. dr hab. inz. Joanna Ryszkowska przyjela t¢ odpowiedz oraz poinformowata Komisje
1 gosci, ze odpowiedzi na pozostate uwagi otrzymata droga mailowa i rowniez je przyjmuje.
Nastgpnie Przewodniczacy Komisji poprosit doktorantke o odniesienie sie do uwag drugiego
recenzenta dr. hab. inz. Rafala Malinowskiego. Dotyczyly one procesu powlekania makuchow
Inianych poli(alkoholem winylowym). Recenzent spytal, czy procesy mielenia i zgniatania,
ktore nastgpowaly po naniesieniu powloki, miaty wpltyw na proces migracji oleju z czastek
napetniacza do osnowy polimerowej. Doktorantka odpowiedziata nastepujaco:

Na pewno procesy mielenia i zgniatania mogly mie¢ wplyw na ten proces. Chcialabym
Jednak zaczqc od tego, zZe poli(alkohol winylowy) to polarny polimer, ktory jest rozpuszczalny
w wodzie, a czes¢ lignocelulozowa makuchow jest bardzo higroskopijna. Sq to dwa materiaty
polarne, ktore dobrze si¢ z sobq lqczq. Z tego powodu stwierdzilam, Zze powloka nie oderwie sie
catkowicie od czqstek napelniacza. Nie moge jednak zagwarantowad, ze mielenie w miynku
nozowym nie zdarlo jej, przynajmniej czesciowo. Dlatego tez mowitam o ograniczeniu, a nie
catkowitym wyeliminowaniu zjawiska migracji. Prezentowana przeze mnie metoda
ograniczania migracji oleju to proba, a badania nad tym zjawiskiem nie sq skonczone.
Chciatabym w ramach dalszych badan z wykorzystaniem mikroskopii polqczonej ze
spektroskopiq FTIR sprawdzic, czy powloka ta zostaje na czqstkach makuchéw. Chcialabym
rowniez opracowac inny sposob powlekania, ktory nie wymagalby zastosowania procesu
mielenia..

Recenzent byt usatysfakcjonowany zaprezentowana odpowiedzig. Oswiadczyl, Zze rowniez
otrzymal droga mailowa odpowiedzi na pozostale uwagi, ktére takze przyjmuje.
Przewodniczacy Komisji poprosit wigc dr hab. inz. Stanislawa Kuciela o wskazanie pytan, na
ktore doktorantka ma odpowiedzie¢. Recenzent stwierdzil, Zze odpowiedzi na wszystkie uwagi
otrzymal przed obrona i przyjmuje je, natomiast jedno pytanie bedzie rowniez chciatl zada¢
podczas publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska.

Przewodniczacy Komisji ponownie zaprosit czlonkow Komisji oraz zebranych gosci do
zadawania pytan, a sckretarz obrony zebrala karty z pisemnymi pytaniami, po czym

doktorantka przystapila do odpowiedzi na nie w ramach publicznej dyskusji.



Publiczna dyskusja

Dwa pierwsze pytania zostaly zadane przez prof. dr hab. Ew¢ Stachowska z Politechniki
Poznanskie;j:

Jaki wynik badan materialu najmniej odpowiadal wezesniejszym oczekiwaniom? Czy
w trakcie spalania makuch moze doj$¢ do wydzielania si¢ substancji trujgcych?

Odpowiedz Doktorantki na pierwsze pytanie byla nastepujgca:

Najwigksze zderzenie moich oczekiwan z wynikami dotyczylo badan trybologicznych.
Spodziewatam sig, Ze olej zawarty w makuchach bedzie dzialal jak smar wewnetrzny i obnizal
wspolczynnik tarcia, tym bardziej, zZe olej Iniany w formie modyfikowanej moze by¢ stosowany
Jjako smar w niektorych zastosowaniach. Okazalo sie, Ze tak nie jest, co pozwolito mi zajrzec
glebiej w strukture materialu i dowiedziec sie, w jaki sposob oddzialujq z sobq rozne fazy.

Odpowiedz Doktorantki na drugie pytanie brzmiata:

Wyniki badan na kalorymetrze stozkowym wskazaly, ze rzeczywiscie, przy spalaniu probek
zawierajqcych makuchy wydziela si¢ wigksza ilos¢ dyméw niz w przypadku polilaktydu.
Napetniacz ten nie zawiera natomiast grup funkcyjnyveh, ktore moglyby powodowac wydzielanie
sie trujqcych gazow. Jednakie samo zadymienie moze stanowié dodatkowe zagrozenie
w przypadku pozaru, bo ogranicza widocznos¢ i dostep powietrza dla ludzi. Roznice te nie byty
Jednak na tyle duze, by wykluczac badany materiaf z praktycznych zastosowan.

Prof. dr hab. Ewa Stachowska przyjeta odpowiedz na pytanie. OdpowiedZ doktorantki
zostala rowniez skomentowana przez dr hab. inz. Joanng Ryszkowska, ktora zauwazyla, ze
w przypadku kompozytow zawierajacych substancje roslinne czesto spodziewanym efektem
jest przyspieszenie procesu palenia, jednak w rzeczywistosci tworzy sie zgorzelina, ktora
ogranicza ten proces. Doktorantka dodata, Ze lignina zawarta w substancjach ro$linnych
podczas procesu degradacji wydziela duze ilosci dwutlenku wegla, ktory odcina dostep tlenu
do miejsca palenia.

Nastepnie sekretarz odczytata pytanie od dr hab. inz. Danuty Matykiewicz z Politechniki
Poznanskie;j:

W jaki sposob oznaczono zawartos¢ oleju w napelniaczu i od czego zalezy jego ilo$é?
Czy wyniki tych badan byly powtarzalne?

Odpowiedz Doktorantki na pytanie byta nastgpujgca:



llos¢ oleju zostala okreslona metodq Soxhleta. Benzyna ekstrakcyjna (po angielsku
petroleum ether) byfa stosowana jako rozpuszczalnik. Jak wspomniala tez w swojej recenzji
pani prof. Ryszkowska, makuchy mogq miec roznq zawartosé oleju w zaleznosci od metody
ekstrakcji: na zimno i gorqco przez mechaniczne toczenie, a takie z wykorzystaniem
rozpuszczalnikow takich jak heksan, ktore wymywajq olej z makuchow. Mozna tez stosowacd
superkrytyczny dwutlenek wegla, ktory dziala podobnie, ale jest bardziej przyjazny dla
Srodowiska. Zakres ilosci oleju w makuchach moze by¢ bardzo szeroki. Ja sama wykonywatam
badania zawartosci oleju w makuchach na Politechnice Bydgoskiej. Zastosowatam
odpowiednio reprezentatywnq probke i uzyskalam ilos¢ oleju w napefniaczu. W przypadku
tworzenia kompozytow z nieprzebadanych wezesniej materialow te ilos¢ oleju nalezy okreslic
na nowo.

Dr hab. inz. Danuta Matykiewicz byla usatysfakcjonowana odpowiedzia na pytanie.
Kolejne pytanie zadat ustnie dr hab. inz. Stanistaw Kuciel z Politechniki Krakowskiej. Brzmialo
ono nastepujaco:

Jak ocenia pani mozliwos¢ wytwarzania filamentéw do druku 3D z takich
kompozytéow?

Doktorantka udzielita odpowiedzi:

To bardzo ciekawy kierunek badan. Mysle, zZe problemem moze by¢ uzyskanie odpowiednio
drobnej frakcji makuchow Inianych, gdyz sq to materialy, ktore bardzo silnie aglomerujq. Ze
wzgledu na zawartos¢ Huszezu oraz wody, ktorq chliong z powietrza, ich mielenie jest
utrudnione. Wymagane byloby wigc mielenie w obnizonych temperaturach i uzyskang w ten
sposob drobniejszq frakcje mozna by uzyé do przygotowania filamentu. Kolejnym elementem
bytoby zastosowanie odpowiedniej odmiany polilaktydu jako osnowy, poniewaz nasze badania
wstepne pokazaty, Ze dodatek makuchow o duzej zawartosci oleju obniza lepkosé stopu. Z tego
powodu moglyby wystqpic¢ problemy z pociqgnieciem takiego filamentu. Przy odpowiednim
rozdrobnieniu napefniacza, zastosowaniu odpowiedniej osnowy, by¢ moze przy uzyciu chain
extenderdw, by zapobiec degradacji, moglibysmy filament wytworzyc.

Recenzent przyjal odpowiedZ na pytanie. Kolejne zadal ustnie dr hab. inz. Piotr Paczos
z Politechniki Poznanskiej. Miato ono nast¢pujacy tresé:

Czy myslala pani o badaniach wytrzymalosciowych oproécz proby statycznego
rozciggania i udarnosci? Wyniki uzyskane w probie $ciskania, $cinania czy zginania
moglyby by¢ ciekawe.

Mgr inz. Olga Mysiukiewicz odpowiedziata:



Proba statycznego rozciqgania jest najbardziej popularng probq w przypadku tego typu
kompozytow, ale mysle, zZe szczegolnie proba zginania moglaby dostarczyé ciekawych
odpowiedzi. Proba sciskania w przypadku tworzyw polimerowych jest giownie stosowana dla
pianek i gum i sqdze, Ze nie powinnismy si¢ spodziewac szczegolnie ciekawych efektow, ale Zeby
si¢ przekonac o tym, trzeba by przeprowadzic¢ takie badania. Zdecvdowanie rozszerzenie tej
charakterystyki byloby ciekawe.

Dr hab. inz. Piotr Paczos przyjal odpowiedz. Ostatnie pytanie zostalo zadane ustnie przez
dr hab. inz. Karola Bulg z Politechniki Poznanskiej. Brzmialo ono nastepujaco:

Jako potencjalng aplikacj¢ zaproponowala Pani wyroby wtryskiwane. Czy istnieje
mozliwos¢ wypacania si¢ tego oleju na powierzchnie gniazda formujgcego? Czy powstanie
film olejowy, ktory moze utrudnié¢ zdobienie wyrobow?

Doktorantka udzielila odpowiedzi:

Jest to rzecz, o ktorej wezesniej nie pomyslatam. Skupilam si¢ na badaniu migracji oleju
w czasie eksploatacji wyrobu, a nie podczas jego procesu produkcyjnego. W podwyzszonych
temperaturach mogloby to byé mozliwe. Podczas przygotowywania probek do badan nie
zaobserwowalam takiego wypacania si¢ oleju, ale byla to niewielka seria. Musiatabym wiec
przeprowadzi¢ badania w podwyzszoncyh temperaturach albo wykonac¢ proby wtryskiwania
wiekszych serii

Dr hab. inz. Karol Bula przyjal odpowiedZ. Przewodniczacy Komisji oficjalnie

podzigkowat za pytania oraz zakonczy! czes¢ jawng publicznej obrony pracy doktorskiej.

Sprawozdanie z posiedzenia niejawnego Komisji

Na poczatku glos zabral Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Pawel Popielarski
oznajmiajac, ze glosowanie nad przyjgciem rozprawy doktorskiej ma charakter tajny, a karty
do glosowania zostang rozdane przez sekretarza — panig dr inz. Monike Dobrzynska-Mizera.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji otworzyl dyskusje nad wnioskiem do Rady Dyscypliny
o nadanie stopnia doktora nauk technicznych pani mgr inz. Oldze Mysiukiewicz w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna.

Jako pierwsza glos zabrala dr hab. inz. Joanna Ryszkowska, ktora stwierdzila, ze praca mgr
inz. Olgi Mysiukiewicz zostala przygotowana na wysokim poziomie, a do publikacji, na
podstawie ktorych zostala zlozona, mozna mieé¢ jedynie drobne zastrzezenia. Wedlug

recenzentki wysoki poziom pracy stanowi podstawg do jej wyroznienia. Prof. Ryszkowska



stwierdzila, ze doktorantka zastosowala szeroki wachlarz technik pomiarowych i uzyskala
szczegdtowg charakterystyke badanego materiatu, natomiast analiza i interpretacja wynikow
zostaly przeprowadzone poprawnie.

Dr hab. inz. Rafal Malinowski oznajmil, Zze jego zdaniem prezentowana rozprawa to
solidna praca naukowa i podkreslit jej potencjal aplikacyjny. Os$wiadczyl, Zze otrzymat
odpowiedzi na wszystkie uwagi. Spytat rowniez, czy prosba o wyrdznienie musi by¢ zawarta
we wszystkich recenzjach. Wywigzala si¢ dyskusja, ktéra nie pozwolita na uzyskanie
jednoznacznej odpowiedzi.

Dr hab. inz. Stanistaw Kuciel zwrocit uwage, ze temat rozprawy doktorskiej jest aktualny,
a pomyst wykorzystania naturalnych sktadnikéw zwigkszajacych odksztatcalnosé — oryginalny.
Stwierdzil, Ze praca zostala dobrze zrealizowana.

W dalszej czeSci posiedzenia niejawnego wypowiadali si¢ czlonkowie Komisji. Jako
pierwszy glos zabral dr hab. inz. Damian Przestacki. Stwierdzil, ze doktorantka przedstawita
szeroki zakres szczegolowych wynikéw badan. Pozytywnie ocenil prezentacje, a poziom pracy
okreslit na wysoki. Zwrocil uwage na wysoki wspotczynnik IF czasopism, w ktorych zostaty
opublikowane wyniki.

Jako nastgpny wypowiedzial si¢ dr hab. inz. Piotr Paczos. Pozytywnie ocenit
zaangazowanie mgr inz. Mysiukiewicz w prace badawcza oraz poziom przygotowanej
rozprawy doktorskie;.

Dr hab. inz. Krzysztof Talaska zgodzil si¢ z pozytywna ocena poziomu merytorycznego
pracy, ktora zostala przedstawiona przez recenzentéw. Zauwazyl, ze Doktorantka swobodnie
porusza si¢ w swojej tematyce badawcze;j.

Dr hab. inz. Karol Bula stwierdzil, Ze zaproponowane w pracy rozwiazanie problemu
badawczego jest bardzo kompleksowe. Pozytywnie ocenit dobdr tematyki badan w kontekscie
obecnych trendow w branzy przetworstwa tworzyw sztucznych.

Promotor pracy doktorskiej, dr hab. inz. Mateusz Barczewski, zwrocit uwage na
pracowito$¢ 1 ambicjg oraz krytyczne podejscie do osiaganych wynikow, jakie jest
prezentowane przez Doktorantkg. Pozytywnie ocenil jej postawe podczas przygotowywania
rozprawy doktorskiej oraz pracy badawczej w Zaktadzie Tworzyw Sztucznych.

Promotor pomocniczy dr hab. inz. Jacek Andrzejewski podkreslit samodzielno$é mgr inz.
Mysiukiewicz podczas przygotowywania pracy doktorskiej oraz ocenil jej temat jako ciekawy.

Zwrécil uwage na nowatorsko$¢ podejmowanej tematyki.



Nastgpnie przeprowadzono glosowanie w sprawie przyjgcia publicznej obrony
1 przyznania mgr inz. Oldze Mysiukiewicz stopnia naukowego doktora nauk technicznych,
w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna. Po zakonczeniu obrad w niejawnej czeSci

posiedzenia, Komisja powrocila do sali, gdzie odbywala si¢ publiczna obrona.

Ogloszenie wynikéw obrony ustalonych przez Komisj¢ w ramach tajnego

glosowania oraz narady.

Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Pawel Popielarski poinformowat Doktorantke
1 wszystkich zebranych o wynikach obrad niejawnego posiedzenia, stwierdzajac, ze na 10 osob
uprawnionych do glosowania (obecnych 9, glosow waznych 9), 9 gloséw bylo za wnioskiem
do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej o przyznanie mgr inz.
Oldze Mysiukiewicz stopnia naukowego doktora nauk technicznych, w dyscyplinie naukowe;j
inzynieria mechaniczna. Ponadto oznajmil, Ze Komisja wystapi do Rady Dyscypliny Inzynierii
Mechanicznej o nadanie mgr inz. Oldze Mysiukiewicz stopnia doktora nauk technicznych

w dyscyplinie inzynieria mechaniczna. Na tym publiczng obrone rozprawy doktorskiej

zakonczono.
Sekretarz Przewodniczacy Komisji
dr inz. Monika Dobrzynska-Mizera dr hab. inz. Pawel Popielarski, prof. PP.
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Zalaczniki: f

nr 1 — zyciorys doktorantki

nr 2 —recenzja prof. dr hab. inz. Joanny Ryszkowskiej — Politechnika Warszawska

nr 3 — recenzja dr. hab. inz. Rafata Malinowskiego, prof. IIMPiB - Sie¢ Badawcza
LUKASIEWICZ — Instytut Inzynierii Materialéw Polimerowych i Barwnikow

nr 4 — recenzja dr hab. Inz. Stanistawa Kuciela, prof. PK — Politechnika Krakowska



