Poznan, dnia 18.11.2022

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji powotanej przez Rade Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
Politechniki Poznanskiej w sprawie obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Marka
Madajewskiego

Na posiedzeniu Komisji w dniu 18.11.2022 roku obecni byli:

Przewodniczgcy Komisji: dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP

Promotor: dr hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP
Promotor pomocniczy: drinz. Marcin Matuszak, Politechnika Morska
Recenzenci: prof. dr hab. inz. J6zef Gawlik, Politechnika Krakowska

dr hab. inz. Piotr Niestony, prof. PO
Cztonkowie: prof. dr hab. inZ. Stanistaw Legutko

dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP

dr hab. inz. Piotr Krawiec, prof. PP

dr hab. inz. Piotr Paczos, prof. PP

dr hab. inz. Pawet Twardowski, prof. PP

dr inz. Piotr Siwak

Sekretarz: mgr inz. Jakub Czyzycki

Posiedzenie Komisji odbyto sie w Sali Rady Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki
Poznanskiej im. prof. F. Tychowskiego przy ul. Piotrowo 3.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji, dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP.
Przedstawit obecnych czionkéw Komisji. Przewodniczacy Komisji zapoznat zebranych z przebiegiem
przewodu doktorskiego mgr inz. Marka Madajewskiego. Otwarcie przewodu doktoranta nastgpito
12.04.2019, dnia 03.11.2022 Komisja do spraw przewodu doktorskiego mgr inz. Marka Madajawskiego
stwierdzita zdanie egzaminow doktorskich oraz otrzymanie dwéch pozytywnych recenzji pracy
doktorskiej. Komisja podjeta uchwate o przyjeciu rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu jej do publicznej
obrony wyznaczajgc termin na 18.11.2022 roku.

Odczytany zostat Zyciorys mgr inz. Marka Madajewskiego przez sekretarza.

Po odczytaniu zyciorysu Przewodniczacy Komisji poinformowat o mozliwosci zadawania pytan,
oraz aby sformutowac je na przygotowanych w tym celu kartkach.



Nastepnie doktorant przedstawit w formie prezentacji gtowne cele, hipotezy oraz wyniki swojej
pracy doktorskiej. W ostatniej fazie prezentacji mgr inz. Marek Madajewski przedstawit wnioski
poznawcze, utylitarne oraz wnioski do dalszych badan.

Przewodniczacy Komisji poprosit promotora o przedstawienie opinii na temat pracy
doktoranta mgr inz. Marka Madajewskiego. Promotor pozytywnie ocenit omawiang prace oraz
wrazenia ze wspétpracy podczas badan, podkreslit, ze temat badan doktoranta byt juz podjety w
ramach pracy magisterskiej a podczas doktoratu byt on kontynuowany ale w zakresie mikroskrawania.
Podzigkowat promotorowi pomocniczemu dr ing. Marcinowi Matuszakowemu odpowiedzialnemu za
przeprowadzenie badan doswiadczalnych. Promotor wspomniat o nabyciu przez doktoranta
umiejetnosci z wykorzystania metody elementéw skoriczonych oraz o opracowaniu oryginalnego
modelu wczeéniej nie prezentowanego w literaturze dotyczacej obrébki skrawaniem. Przytoczyt
publikacje w czasopiémie International Journal of Machine Tools and Manufacture jako efekt wspélnej
pracy. Dodatkowo wspomniat o trwajqcej recenzji wynikéow badan przestanych do czasopisma Journal
of Materials Processing Technology.

Kolejno dr hab. inz. Krzysztof Talagka, prof. PP poprosit recenzenta prof. dr hab. inz. J6zefa
Gawlika o przedstawienie swojej recenzji na temat pracy mgr inz. Marka Madajewskiego. Recenzent
zaczynajac wspomniat o bardzo starannie wykonanej pracy w szczegdInosci pod katem redakcyjnym i
edycyjnym. Recenzent opisat strukture pracy, podkreslit prawidtowe okreélenie cech kinematyki
opisywanego procesu skrawania. Uznat podjety temat w petni za aktualny i wazny dla rozwoju
wytwarzania szerokiego spektrum mikro maszyn i urzadzen technologicznych. prof. dr hab. inz. Jézef
Gawlik wspomniat o jednej z waznych cech procesu mikroskrawania, ktéra zostala podjeta w pracy a
jest to poréwnywalna warto$¢ promienia zaokraglenia krawedzi skrawajacej z wartoscig posuwu na
ostrze, a to oznacza ryzyko utraty mozliwosci skrawania wraz z zuzyciem ostrza w wyniku zwiekszenia
wspomnianego promienia. Wspomniat o wymienionych zaletach metod numerycznych w analizie
procesu skrawania i mikroskrawania, takie o uwzglednianiu ich w dalszych etapach pracy. Recenzent
za wazny punkt uznat analize metod identyfikacji minimalnej grubosci warstwy skrawanej. Przyznat, ze
Opracowana przez mgr inz. Marka Madajewskiego analiza literatury zostata sporzgdzona w sposob
uporzadkowany, merytoryczny i konsekwentny w odniesieniu do tematu rozprawy, co potwierdza
bardzo dobre przygotowanie kandydata do realizacji badan oraz pracy naukowej. Przyznat poprawnosé
wyboru hipotez, a nie tez oraz opis celéw ktére byty konsekwentnie realizowane w ramach toku pracy.
Badania doswiadczalne zostaty opisane szczegbtowo wraz z podaniem wszystkich warunkéw. W
dalszym toku recenzent opisat kolejne punkty omawianej rozprawy doktorskiej, wspomniany zostat
omoéwiony model uwzgledniajagcego przejscie dwéch ostrzy skrawajacych oraz jego zalety.
Podsumowujac catosé badan prof. dr hab. inz. J6zef Gawlik stwierdzit, ze wyniki zostaly opracowane
na bardzo dobrym poziomie, poszerzajg one wiedze w dyscyplinie Inzynierii Mechanicznej w obszarze
mikroobrobki materiatéw metalowych narzedziami o zdefiniowanej geometrii ostrzy. Przedstawiona
rozprawa doktorska przedstawia oryginalne wyniki poznawcze i znaczace walory utylitarne, recenzent
ocenia jg pozytywnie. W ocenie recenzenta rozprawa w petni zastuguje na wyréznienie. W oparciu o
przytoczong ustawg recenzent wnioskuje o dopuszczenie rozprawy do obrony publiczne;.

Nastepnie dr hab. inz. Piotr Niestony przedstawit recenzjg na temat pracy doktorskiej mgr inz.
Marka Madajewskiego. Przedstawit w skrécie szeéé punktéw recenzji, wspomniat o trudnosci badan
mikroskrawania oraz koniecznosci przystosowania uktadéw pomiarowych do warunkéw technicznych
zdeterminowanych przez efekt skali, co uzasadnia wybér metod numerycznych w celu dopetnienia
badan. Uznat wyb6r tematu pracy za prawidtowy i wpisujacy sie w metodologie prowadzenia tego typu
badan naukowych promowanych przez szereg naukowcdw. Przeglad literaturowy zostat oceniony jako
szczegbtowy i doktadny. Podkreélit, ze zakres przeprowadzonych badan doswiadczalnych i



analitycznych jest w petni uzasadniony. Recenzent wspomniat, ze zawart w recenzji dziewie¢ punktéw
na ktére otrzymat obszerne odpowiedzi od doktoranta, z czego kilka z nich przedstawit. Przechodzac
dalej dr hab. inz. Piotr Niestony wspomniat o bardzo matej ilosci bteddw redakcyjnych podkreslajac, ze
praca jest napisana bardzo dobrze pod katem stylistycznym i graficznym. Ostatnim etapem recenzji
byto przytoczenie oceny koricowej, podkreslajac kompleksowe wykorzystanie analizy numerycznej w
ramach obszaru mikroobrobki. Praca zostata uznana za wyrdzniajgca. Niepodwazalng zaletg pracy jest
ocena i wyselekcjonowanie optymalnych modeli numerycznych, oraz uwzglednienie w modelu MES
pamieci technologicznej poprzez zastosowanie modelu mikroskrawania z konstytutywnym przejsciem
dwdch ostrzy, oraz zdefiniowanie wnioskéw utylitarnych o duzym znaczeniu aplikacyjnym. Recenzent
wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr inz. Marka Madajewskiego do publicznej obrony w
ramach dyscypliny Inzynieria Mechaniczna.

Po wystuchaniu obu recenzji doktorant odpowiedziat na zadane pytania recenzentow w
odpowiedniej kolejnosci.

1. prof. dr hab. inz. Jozef Gawlik

Pytanie: Jaki byt rodzaj oprawki do mocowania narzedzia zastosowanej podczas skrawania
Odpowiedzi: Doktorant wyjasnit, ze byta to tulejka zaciskowa o podobnej charakterystyce do
tulejek ER jednak byta to tulejka oferowana przez dostawce wrzeciona.

2. prof. drhab. inz. J6zef Gawlik

Pytanie : Czy sita zacisku tulejki byta mierzona?
OdpowiedZ: Doktorant odpowiedziat, ze nie zastosowano klucza dynamometrycznego do
zaciskania nakretki na tulejce.

3. dr hab. ini. Piotr Niestony, prof. PO

Pytanie: Czy autor zastanawiat sie, dlaczego czas obliczeniowy dla réznych wartosci gtebokosci
skrawania lub zmiennej grubosci warstwy skrawanej zmienia sie w sposéb mato liniowy? Jak
to zinterpretowac?

Odpowiedz: Doktorant odpowiedziat na pytanie prezentujac dodatkowo opracowang czesé
prezentacji, ktéra zawierata dodatkowe wyniki badan przeprowadzonych w odpowiedzi na
zadane pytanie w recenzji. Mgr inz. Marek Madajewski przedstawit nieliniowg zaleznos¢ czasu
obliczeniowego od gtebokosci skrawania. Wedtug przedstawionych danych oraz wzoru
doktorant stwierdzit, ze czas ten nie powinien sie zmienia¢ wraz ze zmiana glebokosci
skrawania i nie wie skad zaobserwowano wzrost czasu obliczeniowego. W dalszym etapie
pordéwnat model Lagrange’a oraz model CEL. Doktorant przypuszcza, ze gldwng przyczyng
wzrostu czasu obliczeniowego jest tréjwymiarowa reprezentacja zagadnienia, co w
szczegodlnosci w modelu CEL wptywa na wydtuzenie czasu obliczeniowego.

Po udzieleniu odpowiedzi na pytania recenzentdw sekretarz zebrat z sali kartki z pytaniami od
pozostatych uczestnikéw obrony. Mgr inz. Marek Madajewski odpowiedziat na pytania w
kolejnosci.



1. dr hab. ini. Bartosz Gapinski, prof. PP

Pytanie: Jakie s3 wyzwania/ograniczenia w pomiarach geometrycznych elementow
wykonanych procesami mikroskrawania?

OdpowiedZ: Doktorant odpowiedzial, ie we wczesniejszych etapach badan korzystat z
urzadzenia do pomiaru chropowatosci, aby okreslic wartos¢ promienia zaokraglenia krawedzi
skrawajacej.

2. dr hab. inz. Hubert Jopek

Pytanie: Czy doktorant probowat modelowac obrobke materiatéw wielofazowych lub spotkat
takie badania w literaturze?

Odpowiedi: Mgr inz. Marek Madajewski odpowiedziat, ze probowat zamodelowa¢ skrawanie
materiatu wielofazowego na przyktadzie stali o rozdzielnej wtasciwosci dla ziaren perlitu oraz
ferrytu. Préby wykonano na modelu bazujgcym na remeshingu, jednak finalnym efektem jest
ubytek materiatu w symulacji co powoduje, ze modele nie sg realistyczne. Doktorant uwaza,
ze metoda ta w przysztosci moze dac zadowalajgce efekty.

3. dr hab. inz. Hubert Jopek

Pytanie: Czy bardziej regularny (gtadki) ksztatt widra bedacy efektem zastosowania nowego
modelu jest blizszy rzeczywistemu?

Odpowiedz: Doktorant odpowiedzial, ze przy mikrofrezowaniu stali C45 spodziewat sie
otrzymac widr ciggly, czyli tak jak byt przedstawiony w formie gtadkiej, jednak podczas obrobki
nie udato sie zebra¢ widra z powodu jego bardzo matej wielkosci. Modelem CEL mozna
zamodelowac wiory schodkowe, wymaga to zageszczenia siatki w odpowiednim obszarze co
pozwala na otrzymanie wiora o réznym ksztatcie.

Przewodniczacy Komisji zamknat dyskusje w czesci jawnej oraz zaprosit cztonkéw Komisji do
sali 212 na posiedzenie niejawne.

Po niejawnym posiedzeniu Komisji powrdcono do Sali Rady Wydziatu Inzynierii Mechanicznej,
gdzie dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP zakomunikowat pozytywny wynik gtosowania uchwaty o
przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Marka Madajewskiego. W zwigzku z
powyzszym Komisja przedstawi Radzie Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej wniosek o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, dyscypliny naukowej Inzynierii Mechanicznej. Na
tym Komisja zakonczyta swoje posiedzenie.

Sekretarz Komisji Przewodniczgcy Komisji
mgr inz. Jakub Czyiycki dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP
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