Poznan, dnia 18.11.2022

PROTOKOL

z niejawnego posiedzenia Komisji powotanej przez Rade Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskiej w sprawie obrony rozprawy doktorskiej
mgr inz. Marka Madajewskiego

Na posiedzeniu Komisji w dniu 18.11.2022 roku obecni byli:

Przewodniczgcy Komisji: dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP

Promotor: dr hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP
Promotor pomocniczy: dr inz. Marcin Matuszak, Politechnika Morska
Recenzenci: prof. dr hab. inz. Jézef Gawlik, Politechnika Krakowska

dr hab. inz. Piotr Niestony, prof. PO
Cztonkowie: prof. dr hab. inz. Stanistaw Legutko

dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP

dr hab. inz. Piotr Krawiec, prof. PP

dr hab. inZ. Piotr Paczos, prof. PP

dr hab. inz. Pawet Twardowski, prof. PP

dr inz. Piotr Siwak

Sekretarz: megr inz. Jakub Czyzycki

Niejawne posiedzenie Komisji odbyto sie w stali 212 Wydziatu InZynierii Mechanicznej
Politechniki Poznanskiej im. prof. F. Tychowskiego przy ul. Piotrowo 3.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje na temat wystapienia publicznego mgr inz. Marka
Madajewskiego w zwigzku z przygotowang dysertacja. Poprosit o rozpoczecie dyskusji przez
recenzentow.

e prof. dr hab. ini. J6zef Gawlik

Recenzent stwierdzit, ze nie ma zadnych watpliwosci co do oceny rozprawy doktorskiej, okreslit ja
jako jedng z najlepszych opiniowanych prac. Podsumowat, ze praca zawiera ogrom materiatu przy
jednoczesnej zwieztosci.

e dr hab. inz. Piotr Niestony, prof. PO

Recenzent ocenit prace jako bardzo dobrze napisana, podkreslajgc minimalng ilos¢ komentarza w
zakresie edycyjnym.



e dr hab. ini. Piotr Krawiec, prof. PP

Wyrazit pozytywng ocene o zaprezentowanej pracy, prezentacje ocenit jako bardzo czytelng a sam
materiat jako pokazny. Wspomniat o tgczeniu pracy zawodowej z opracowaniem pracy doktorskiej,
oraz dodatkowych badan jako odpowiedz na recenzje rozprawy.

e dr hab. ini. Piotr Paczos, prof. PP
Doktor docenit analizy numeryczne, staranne oraz profesjonalnie wykonane.
e dr hab. inz. Bartosz Gapinski, prof. PP

Ocenit pozytywnie duzg wnikliwos¢ i doktadnos¢ przeprowadzonych badan.

e drinz. Piotr Siwak

Ocenit sztuke prezentacji bardzo trudnego zagadnienia w sposdb bardzo przyjazny i pozwalajacy
na zrozumienie tego co chciat przekazaé doktorant.

e dr hab. ini. Pawet Twardowski, prof. PP
Ocenit w petni pozytywnie rozprawe doktorska.
e prof. dr hab. ini. Stanistaw Legutko

Wygtosit pozytywne odczucia na temat pracy jak i prezentacji. Temat pracy zostat okreslony jako
aktualny w zwiazku z tendencja jaka aktualnie wystepuje w dzisiejszych czasach.

e dr hab. inz. Szymon Wojciechowski, prof. PP

Promotor wspomniat o nabyciu bardzo duzej wiedzy przez doktoranta z dziedziny procesu
skrawania. Wspomniat o osiggnieciu duzego poziomu znajomosci analizy numerycznej przez mgr inz.
Marka Madajewskiego.

e drinz. Marcin Matuszak

Okreslit mgr inz. Marka Madajewskiego jako osobe bardzo dobrze przygotowang z tematyki
doktoratu juz na poczatku ich wspétpracy.

Po wypowiedzeniu opinii cztonkéw Komisji, Przewodniczgcy zarzadzit tajne gtosowanie i poprosit
o zagtosowanie na przygotowanych kartkach. Przewodniczacy Komisji podliczyt gtosy, okreslit liczbe
0s6b obecnych jako 11, uprawnionych 10, bez prawa glosu 1, za 10, przeciw 0. W temacie wyroznienia
pracy doktorskiej Przewodniczacy stwierdzit brak spetnienia drugiego punktu regulaminu
wewnetrznego o przyznawaniu wyrdznied pracom doktorskim. Po przedstawieniu uchwaty Komisji
powotanej przez Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej do spraw przewodu
doktorskiego mgr inz. Marka Madajewskiego z dnia 18.11.2022 roku, w sprawie przyjecia publicznej
rozprawy doktorskiej poprosit wszystkich cztonkéw Komisji o ztozenie pod nig podpiséw. Po dokonaniu
podpiséw Przewodniczacy zakonczyt czesé niejawng posiedzenia.

Sekretarz Komisji Przewodniczgcy Komisji
mgr inz. Jakub Czyzycki dr hab. inz. Krzysztof Talaska, prof. PP
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