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prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra (Politechnika todzka),
dr hab. inz. Marcin Kujawa, prof. uczelni (Politechnika Gdariska),
dr hab. inz. Jarostaw Latalski, prof. uczelni (Politechnika Lubelska),

prof. dr hab. inz. Ewa Magnucka-Blandzi,
dr hab. inz. Jacek Buskiewicz,

dr hab. inz. Andrzej Gessner,

dr hab. inz. Witold Stankiewicz,

dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-Kaminska,
dr hab. inz. Maciej Tabaszewski.

Podczas obrad nieobecny byt jeden z cztonkéw Komisji - dr hab. inz. Maciej Tabaszewski.
Nieobecnos¢ ta zostata usprawiedliwiona.

Funkcje sekretarza publicznej obrony petnit mgr inz. Robert Salamon.

Obrona odbyta sig 12 kwietnia 2024 roku w sali posiedzen (sala 208) Rady Wydziatu i Dyscypliny

Inzynieria Mechaniczna na Politechnice Poznaniskiej.

Przedmiotem jawnego posiedzenia Komisji powotanej dla przeprowadzenia przewodu doktorskiego
byta obrona rozprawy doktorskiej mgr. inz. Filipa Sarbinowskiego pt. ,,Analiza sprawnosci urzqdzers

odzyskujgcych energie z galopowania poprzecznego”.

Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie Komisji i powitat wszystkie osoby obecne na sali oraz przedstawit
recenzentow pracy doktorskiej, promotora i promotora pomocniczego przewodu doktorskiego i

pozostatych cztonkow Komisji.

Nastepnie sekretarz odczytat zyciorys doktoranta, brzmigcy nastepujaco.



Magr inz. Filip Sarbinowski urodzit sie 30 marca 1992 roku w Inowroctawiu. W 1999 roku rozpoczgt
edukacje w Szkole Podstawowej nr 6 w Inowroctawiu. Nastepnie w latach 2006 — 2008 kontynuowat
nauke w Gimnazjum nr 6 im. Zygmunta Wilkoriskiego w Inowroctawiu. Po jego ukoriczeniu w roku 2008
zostat uczniem trzyletniego liceum o profilu informatycznym w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1
im. Jana Pawfa Il w Inowroctawiu. Mature zdat po jej ukoriczeniu —w roku 2011.

W tym samym roku zostal studentem Mechaniki i Budowy Maszyn na Wydziale Budowy Maszyn i
Zarzgdzania Politechniki Poznariskiej, ktére ukoriczyt w roku 2015 bronigc prace dyplomowq inzynierskq
pt. ,Zastosowanie systemu wizji maszynowej do nadzorowania procesu pakowania w wybranym
przedsiebiorstwie produkcyjnym”. Trzy miesigce pdZniej rozpoczqt studia drugiego stopnia na tym
samym kierunku. W czasie ich trwania wykazywat dziatalno$¢ ponadprogramowq, biorgc udziat m. in.
w miedzynarodowych Targach Technologicznych FETEPS 2015 w Sao Paulo, gdzie prezentowat autorski
projekt bionicznej protezy koriczyny dolnej. Ponadto, byt stuchaczem szkofy letniej Summer School of
Image Processing 2015, gdzie przygotowany przez jego zespét projekt ,Snooker play score prediction
based on cue-ball vector * wyrdzniony zostaf pierwszym miejscem w druzynowym konkursie projektow.
Studia ukoriczyt w 2016, bronigc prace dyplomowq magisterskq pt. ,Konstrukcja drona o mozliwosci
ruchu w powietrzu i pod wodg”.

Zaraz po ukoriczeniu studidw rozpoczqt kariere konstruktora maszyn i przez kolejne lata brat udziat
rozmaitych projektach inzynierskich, z réinych gatezi przemystu. Specjalizuje sie przede wszystkim w
projektowaniu i modernizacji linii produkcyjnych dla przemystu lekkiego, ale byt tez zaangazowany w
opracowywanie technologii transportu wewnetrznego, rozwiqzar dla braniy automotive oraz
projektowaniu i wdrazaniu maszyn do produkcji wielkoseryjnej. Podczas kariery inZynierskiej rozwijat
sie rowniez sie jako organizator podczas zarzqdzania projektami przemysfowymi. Do jego obowigzkow
nalezaty wiec zaréwno wstepne ustalenia z klientem, przygotowywanie planu realizacji inwestycji jak i
nadzdér nad samg ich realizacjq. Byfy to projekty zarowno czysto konstrukcyjne jak i polegajgce na
przygotowaniu catej produkcji.

W 2017 zostof sfuchaczem Studiéw Doktoranckich Wydziafu Budowy Maszyn i Zarzqdzania (obecnie
Wydziat Inzynierii Mechanicznej), rozpoczynajqc analityczne badania uktadéw odzyskujqcych energig z
drgart wzbudzanych przeptywem. W trakcie dotychczasowej kariery naukowej opublikowat jako
wspdtautor trzynascie prac naukowych oraz wzigt udziat w siedmiu konferencjach naukowych. Podczas
dwdch z nich zdobyt kolejno pierwsze i drugie miejsce w konkursie na najlepszy referat wygfoszony
przez mtodego naukowca.

Brat rowniez udziat w siedmiu projektach badawczych realizowanych na Politechnice Poznariskiej, w
tym dwukrotnie jako kierownik, a ponadto w miedzynarodowym projekcie BRIGHT, gdzie do jego zadari
nalezafo przygotowanie rozdziatu monografii na temat badar wytrzymafosciowych czesci aparatury
medycznej wytwarzanych przyrostowo oraz prowadzenie wyktadéw podczas organizowanej w ramach
projektu szkoty letniej.

Studia trzeciego stopnia ukoriczyt we wrzesniu 2022 roku, natomiast w czerwcu 2023 ztozyt rozprawe
doktorskq pt. ,Analiza sprawnosci urzqdzen odzyskujgcych energie z galopowania poprzecznego”.

W paZdzierniku 2023 rozpoczgt prace w Instytucie Mechaniki Stosowanej Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznarskiej w grupie pracownikéw badawczo — dydaktycznych na

stanowisku asystenta.

W dalszej czesci obrony doktorant przedstawit gldwne tezy rozprawy doktorskiej p.t.: ,Analiza
sprawnosci urzqgdzer odzyskujqgcych energie z galopowania poprzecznego”.



Po zakoriczeniu prezentacji promotor, dr hab. inz. Roman Starosta przedstawit swoja opinie o
rozprawie doktorskiej. Dr hab. inz. Roman Starosta ocenit, ze rozprawa doktorska dotyczy uktadéw
odzyskujacych energie i wpisuje sie w obszar badarn inzynierii mechanicznej. Coraz wieksze
zapotrzebowanie na urzadzenia autonomiczne wymagajace niezaleznego zasilania, takie jak czujniki
srodowiskowe, oswietlenia przeszkodowe, réinego rodzaju urzadzenia domowe itp., staly sie
motywacjg do podjgcia badan teoretycznych w ramach opiniowanej pracy. Korzystnym rozwigzaniem
problemu dostarczania energii do urzadzen autonomicznych sg technologie odzyskiwania energii z
powszechnie dostepnych Zrédet takich jak: promieniowanie stoneczne, ruch falowy wody lub przeptyw
wiatru. W szczegdlnodci energia uzyskiwana z drgad mechanicznych jest przedmiotem wielu
opracowan, co swiadczy o duzym zainteresowaniu srodowiska naukowego t3 tematyka i jej sporym
potencjatem. Rozprawa doktorska mgr inz. Filipa Sarbinowskiego koncentruje sie na zagadnieniu
przeksztatcania energii przeptywajacego ptynu na energie elektryczng za posrednictwem zjawiska
galopowania poprzecznego wzbudzanego w odpowiednio zaprojektowanym urzadzeniu. Gtéwna idea
zjawiska wywotujgcego drgania polega na wywotaniu w uktadzie dynamicznym ujemnej sity ttumiacej.
W dostgpnej literaturze mozna znaleié artykuly podejmujace podobna tematyke, jednak nie
przeprowadzono jak dotad ogdlnej oceny sprawnosci tego typu urzadzen, co stanowi pewnego rodzaju
luke badawcza, ktérg wypetnia opiniowana praca. Na potrzeby badari zdefiniowano kluczowe
parametry wptywajgce na sprawnos$¢ analizowanych urzadzen oraz parametry ich pracy, takie jak
sprawnosc szczytowa, pasmo wysokiej sprawnosci, predkosé krytyczna, wrazliwoséé na ttumienie i inne.
Opracowane modele matematyczne s3 analizowane przy wykorzystaniu eliptycznych funkgcji
Jakobiego. W celach uzyskania wiarygodnych wynikéw w postaci analitycznej autor odpowiednio
zaadaptowat metode bilansu harmonicznych eliptycznych. Wysoka jako$¢ uzyskanych rezultatéw
zostata potwierdzona obliczeniami numerycznymi. Istotnym osiggnieciem doktoranta jest
przedstawienie wyrazen opisujacych sprawnosé¢ urzadzen w postaci analitycznej, co pozwala na
porownywanie réznych wariantow urzadzen oraz badanie wplywu réznych parametréw na ich
sprawnosc. Uzyskana postac rozwigzan pozwala, nie tylko ilosciowo, analizowaé konkretne urzadzenia,
ale przede wszystkim pozwala wyciggaé wnioski o charakterze jakoéciowym. Praca ma charakter badan
fundamentalnych teoretycznych. Autor wykazat sie bardzo duig sprawnoscia w modelowaniu
matematycznym uktadéw dynamicznych ze sprzezeniem elektromechanicznym. Wszystkie
przeprowadzone obliczenia i analizy dotycza modelu matematycznego zapisanego w postaci
bezwymiarowej, co znaczaco wplywa na ogélnos¢ wynikéw. W podsumowaniu dr hab. inz. Roman
Starosta stwierdzit, ze mgr inz. Filip Sarbinowski potwierdzit swoje wysokie predyspozycje do pracy
naukowej, a w realizacji postawionych celéw wykazat sie umiejetnoscia dobierania odpowiednich
narzedzii metod obliczeniowych. Doktorant wykazat sig kreatywnoscia i pracowitoscia, a wyniki swoich
badan prezentowat na kilku konferencjach, przy czym dwukrotnie zostat laureatem w konkursie dla
mtodych naukowcédw na najlepszg prezentacje. Czg$é wynikoéw zostata opublikowana. Cele pracy
zostaly osiggniete, a wyniki badarn maja duze znaczenie poznawcze i potencjat aplikacyjny. Promotor
ostatecznie zaznacza, Ze opiniowana praca ma istotny wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej inzynieria
mechaniczna, a praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i spetnia wszystkie

wymogi stawiane rozprawom doktorskim w ustawie.

W dalszej czesci o przedstawienie recenzji poproszony zostat prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra z
Politechniki todzkiej. Recenzent poinformowat o uzyskaniu od doktoranta szczegétowych odpowiedzi
na zawarte w recenzji krytyczne uwagi i nie ma dalszych zastrzezen. Ostatecznie prof. dr hab. ini.



Grzegorz Kudra zawiadomit wszystkich bedacych na rozprawie, ze ztozyt wniosek o wyroznienie pracy

doktorskiej.

Nastepnie o zaprezentowanie recenzji zostat poproszony dr hab. inz. Marcin Kujawa z Politechniki
Gdanskiej. Recenzent réwniez poinformowat o tym, ze otrzymat szczegétowe odpowiedzi na swoje

uwagi zawarte w recenzji.

Ostatnia recenzje odczytat dr hab. inz. Jarostaw Latalski z Politechniki Lubelskiej. Po przedstawieniu
recenzji zawiadomit, ze réwniez otrzymat bardzo wyczerpujgce odpowiedzi na pytania zawarte w
recenzji i nie ma dalszych zastrzezen do przedstawionych przez doktoranta odpowiedzi.

Po oczytaniu recenzji przewodniczacy dr hab. Tomasz Strek oglosit publiczng dyskusje, zapraszajac
osoby obecne na sali do zadawania pytan doktorantowi.

Pytania doktorantowi zadali wszyscy recenzenci, tj. prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra, dr hab. inz.
Marcin Kujawa, dr hab. inz. Jarostaw Latalski oraz cztonek Komisji Pani dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-

Kaminska i przewodniczacy dr hab. Tomasz Strek.

prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra
W jaki sposéb okres$lano stabilno$é poszczegdlnych rozwigzan okresowych?

mgr inz. Filip Sarbinowski

Stabilno$¢ rozwigzan okreglano tzw. metoda , brute force”. Sprawdzatem przy symulacji numerycznych
czy dane rozwigzanie analityczne jest na drodze takiej symulacji numerycznej osiggalne w pewnym
zakresie parametrow. Jezeli w arbitralnie zatozonej przestrzeni parametréw to rozwigzanie osiagnie
niezadawalajace wyniki, stwierdziatem, ze dane rozwiazanie pozostaje niestabilne. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze taka metode mozna podwazy¢, natomiast podjatem decyzje, ze takie podejscie wystarczy.

dr hab. inz. Marcin Kujawa
Czy moze Pan wskaza¢ najwieksze ograniczenia swoich badan i jakie moga miec te ograniczenia

wplyw na ostateczne wyniki?

mgr inZ. Filip Sarbinowski

W moich badaniach nie ma eksperymentu, co jest ogromnym ograniczeniem moich badan. Z drugiej
strony te badania byly przewidziane jako takie, ktére eksperymentu zawiera¢ nie beda. One mialy
wyznaczy¢ plaszczyzne i analiza tej ptaszczyzny miata wskaza¢, w ktére miejsca warto patrzec pod
wzgledem eksperymentu. Z jednej strony uwazam, ze brak eksperymentu jest duzym ograniczeniem i
z pewnoscig, kiedy ten eksperyment w koricu przeprowadzimy to wnioski, ktéry uzyskatem z pewnoscia
zostang przerzedzone. Z pewnoscig co$ wypadnie, inne rzeczy nie beda mozliwe i okazg sie nieprawda.
Z pewnoscia tak bedzie. Taka jest natura rzeczy. Z drugiej strony, zaczynajac od eksperymentu nie
bytoby wiadomo, w ktérym kierunku patrzeé, czego szukaé. Dlatego moja praca w taki sposob wyglada,
czyli ma strukture czysto teoretyczna, aby dowiedzie¢ sie w ktérym kierunku patrzec planujac
eksperyment.



dr hab. inz. Jarostaw Latalski

Wyniki przedstawione na Rys. 3.2.2 potwierdzajg mozliwos¢ wystepowania wielu wariantéw rozwigzan
rownan stanu ukfadu. Niestety, w opisie nie podano dla jakich parametréw uzyskano oba przebiegi.
Prosze takze wyjasni¢, dlaczego w toku rozwigzania numerycznego uzyskano tylko punkty na gornej

krzywej sprawnosci.

magr inz. Filip Sarbinowski

lest tak dlatego, Ze tak dobratem warunki poczatkowe, aby tak wtasnie byto. To nie znaczy, ze punkty
nie mogtyby podazac caly czas na przykfad krzywg pomaranczowa. Mogto by tak by¢, ale w tej ilustracji
chodzito wtasnie o to, aby pokazaé, ze istnieje taka mozliwos$é, ze przez dobranie odpowiednich
warunkow poczatkowych ten przeskok jest mozliwy i co za tym idzie mozliwe jest rozszerzenie pasma
szerokiej sprawnosci. To jest mozliwe teoretycznie, natomiast techniczna realizacja jest raczej

watpliwa.

dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-Kamiriska
Dlaczego w uktadach o dwdch stopniach swobody pominigeto oddziatywania czynnika optywajgcego na

jedno z ciat?

mgr inz. Filip Sarbinowski

Chodzi o to, ze optywana jest tylko jedna z mas, a nie oby dwie. Chodzito o to, aby zbada¢ taki
przypadek. Czy on jest technicznie realizowany? By¢ moze nie. Chociaz nietrudno wyobrazié¢ sobie
przypadek, Ze jedna z mas bedzie miata postac ptaszcza i bedzie okalata druga mase i takie uktady w
literaturze sg analizowane. Natomiast w tym przypadku mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy gérna
masa jest zanurzona w dolnej masie i ona jest zamocowana do gornej czesci tej masy i tym samym jest
tez schowana w taki sposéb, ze ona na przeptyw nie bedzie wystawiona. Model matematyczne
pozostanie ten sam. Czy oznacza to, ze nigdy dwie masy nie beda optywane? Oczywiscie nie. Moze by¢
taki przypadek i aktualnie pracujemy nad tym zagadnieniem i bedziemy badacd jakie mogg byé

konsekwencje.

dr hab. Tomasz Strek
Zaintrygowat mnie ten przeskok, o ktdry pytat Pan dr hab. Jarostaw Latalski, poniewaz powiedziat Pan,
ze wynika to z przyjetych warunkow poczatkowych. Badat Pan co dzieje sie w otoczeniu punktu, w

ktorym ten przeskok wystepuje?

magr inZ. Filip Sarbinowski

To nie jest tak, ze ukfad uruchamia sie w tym punkcie krytycznym i obserwujemy, co dzieje sie jak
zwiekszamy predkosc. W kazdym z tych punktéw uruchamiamy uktad od nowa i startujemy z nowg
predkosciag. W kazdym z tych punktéw mozemy mie¢ inny warunek poczgtkowy. Ten punkt nie jest w
taden sposob charakterystyczny, poniewaz gdybym przyjatbym inne warunki poczagtkowe to ten
przeskok nie wystapitby wcale albo wystgpitby w innym miejscu.

dr hab. Tomasz Strek
Pokazywat Pan na poczatku prezentacji zdjecie tunelu aerodynamicznego. Co znajduje sie w srodku?



magr inz. Filip Sarbinowski

Przestrzern badawcza wyposazona jest w cztery okna. Przez jedno okno bedzie patrze¢ czujnik lub
kamera, w zaleznosci od ktérej strony bedziemy chcieli uktad obserwowac. A na gorze zostanie
zamontowany ten badany uktad, czyli wydrukowana ptytka, do ktérej mozna przymocowac element
sprezysty w taki sposéb, aby doszto do galopowania. Planujemy tez uktad wzbogacic o elektromagnesy,
ktore beda , delinearyzowac” sprezystosé. Z innej strony zamontowany zostat wentylator od chtodnicy,

ktory moze wygenerowadé przeptyw o predkosci okoto 6 m/s.

Po odpowiedzi udzielonej przez doktoranta na pytanie dr. hab. Tomasza Streka, ktore byto ostatnim w
dyskusji, przewodniczacy zamknat dyskusje i czesé jawna posiedzenia Komisji.

Komisja kontynuowata obrady podczas niejawnego posiedzenia w sprawie wniosku

o nadanie stopnia doktora oraz wyrdznienia pracy.

Po zakoAczeniu niejawne] czesci posiedzenia przewodniczacy Komisji dr hab. Tomasz Strek odczytat jej
postanowienia, informujac, ze Komisja jednomysinie podjeta decyzje o wystapieniu do Rady Dyscypliny
Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej z wnioskiem o przyjeciu obrony rozprawy doktorskiej
i o nadanie stopnia doktora nauk technicznych Panu mgr. ini. Filipowi Sarbinowskiemu oraz z
wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

Pan mgr inz. Filip Sarbinowski podziekowat promotorowi, promotorowi pomocniczemu, recenzentom
oraz Komisji za pozytywng ocene jego rozprawy doktorskiej.

Sekretarz Przewodniczgcy Komisji
mgr inz. Robert Salamon dr hab. Tomasz Strek, prof. uczelni PP
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Protokét z publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. inZ. Filipa Sarbinowskiego
przeprowadzonej na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznariskiej
w dniu 12 kwietnia 2024 roku
(czes¢ niejawna)

Sktad Komisji do sprawy postepowania doktorskiego:
- przewodniczacy: dr hab. Tomasz Strek, prof. uczelni,
- promotor: dr hab. inz. Roman Starosta,
- promotor pomocniczy: drinz. Pawet Fritzkowski,

- recenzenci: prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra (Politechnika tédzka),
dr hab. inz. Marcin Kujawa, prof. uczelni (Politechnika Gdariska),
dr hab. inz. Jarostaw Latalski, prof. uczelni (Politechnika Lu belska),

- cztonkowie: prof. dr hab. inz. Ewa Magnucka-Blandzi,
dr hab. inz. Jacek Buskiewicz,
dr hab. inz. Andrzej Gessner,
dr hab. inz. Witold Stankiewicz,
dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-Kamiriska,
dr hab. inz. Maciej Tabaszewski.

Podczas obrad nieobecny byt jeden z cztonkéw Komisji - dr hab. inz. Maciej Tabaszewski.
Nieobecnosc¢ ta zostata usprawiedliwiona.

Funkcje sekretarza w trakcie niejawnego posiedzenia Komisji petnit mgr inz. Robert Salamon.

Przewodniczacy otworzyt niejawng cze$¢ posiedzenia Komisji, proszac cztonkéw Komisji
o wyrazenie swoich opinii na temat rozprawy doktorskiej oraz jej obrony.

Gtos w dyskusji zabrali wszyscy obecni cztonkowie Komisji. Ponizej przedstawiono ich opinie

w kolejnosci, w jakiej zostaty wygloszone.

dr hab. inz. Marcin Kujawa

Podtrzymuje swéj wniosek zawarty w recenzji. Bardzo mi sie podobata dzisiejsza prezentacja, w ktdrej
doktorant zawart uzupetnienie, to znaczy elementy, ktére podlegaty moim uwagom w recenzji. Praca
byta jak najbardziej pozytywna pod kazdym wzgledem.



dr hab. inz. Jarostaw Latalski

Ja réwniez pozytywnie oceniam doktoranta. Swoja prezentacje doktorant znaczaco poprawit w
stosunku co bylo w pracy doktorskiej przestanej do recenzji, co jest duzym plusem. Prezentacja
dzisiejsza bardzo tadnie przebiegta, a doktorant sprawnie sie¢ wypowiada i jest bieglty w temacie. W
pracy jasno sg zaprezentowane elementy, ktore sg doktoranta autorskim osiggnieciem. Duzym plusem
jest oczywiscie aktualnosé tematyki i odpowiedzi na pytania w recenzji. Ja sam miatem tych pytan okoto
20 i na wszystkie otrzymatem wyczerpujace odpowiedzi — tacznie z wyprowadzeniem wzordw, do
ktérych miatem pewne zastrzezenia. Praca jest jak najbardziej do przyjecia oraz jestem za tym, aby
przedstawi¢ Radzie Wydziatu wniosek o nadanie Panu Filipowi stopnia doktora. Oczywiscie taki

wniosek popre.

prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra

Moge jedynie powiedzieé, ze po prezentacji sie utwierdzitem w mojej opini bardzo pozytywnej na
temat pracy. Jest ona bardzo ciekawa z punktu widzenia czysto naukowego jak i zastosowari. Doktorant
sie wykazat odpowiedna wiedza w zakresie matematyki, dynamiki nieliniowej, metod analitycznych i
potrafit zastosowac te wiedze do kompleksowej analizy z uktadéw odzyskiwania energii z galopowania
poprzecznego. Przede wszystkim wypetnit pewng luke w literaturze naukowej. Udowodnit tez, ze
potrafi prowadzi¢ badania naukowe. Miatem pare uwag krytycznych, ale na wszystkie uzyskatem
zadawalajgce odpowiedzi i nie wplywaja one znaczaco na mojg oceng.

prof. dr hab. inz. Ewa Magnucka-Blandzi

Biore udziat w bardzo wielu liczbie obron doktorskich. Bardzo mito, ze mogtam uczestniczy¢ w tej
obronie dlatego, ze te obrony maja rézny poziom. Badania, ktére zostaty przedstawione uwazam, ze
sa badaniami podstawowymi i wnoszg istotny wktad w rozwéj dyscypliny inzynieria mechaniczna. To
nie sa tylko badania numeryczne. Sam pomyst poréwnania réznych uktadéw, to czego brakowato w
literaturze, jak dobraé¢ parametry, jak opisa¢ zagadnienie matematycznie — to wszystko udato sig
doktorantowi dokonac. Jak juz jest to opisane to moze sie wydawad, ze to jest proste. Jestem pod
wielkim wrazeniem. Uwazam, ze to udato sie wykonac z wielkim sukcesem. Prezentacje oceniam
bardzo pozytywnie. Jak ktos nie czytat pracy to mégt sie dowiedzieC z prezentacji czego ta praca
dotyczyta. Najwainiejsze rzeczy zostaly przedstawione bez wdawania sie w szczegély. Mozna byto
zrozumieé czym sie zajmowat doktorant. Byto to przedstawione bardzo tadnie, badrzo lekko i bardzo
precyzyjnie. Jestem badzo duzym wrazeniem. Jezeli chodzi o uwagi recezentéw to wydawato mi sig
kiedys, ze modele matematyczne powinny by¢ weryfikowane numerycznie. PéZniej rozmawiatam z
profesorem Paczosem i zupetnie inaczej na to patrzyt. Twierdzit, ze model numeryczny weryfikuje
analitycznie. Ta weryfikacja jest w drugg strone. Dzisiaj uwazam, ze w obu modelach jest tylko moztiwe
poréwnanie wynikow. Planowana weryfikacja doswiadczalna jako jedyna moze zweryfikowac ten
model. Moge oficjalnie powiedzie¢, ze bede gtosowata na tak i rowniez bede popierata wniosek o

wyrdinienie.

dr hab. inz. Andrzej Gessner

Mam pozytywne wrazenie po dzisiejszej obronie. Zapoznatem sig z praca, recenzjami, wystuchatem
doktoranta i musze przyznac, ze nie jestem ekspertem w tej dziedzinie mechaniki teoretycznej. Moja
pozytywna opinia wynika z recenzji ekspertéw. Doktorant jest przekonywujacy. Zagadnienie



zreferowat w sposéb ciekawy, zrozumiaty i widze duzy potencjat w tych zagadnieniach. Podsumowuijac,
moge zadeklarowac, ze bede gltosowac na tak.

dr hab. inz. Jacek Buskiewicz

Pan Filip wielokrotnie udowodnit, ze nie boi sie trudnych probleméw naukowych. Miatem okazje
recenzowac jego prace, gdzie pojawialy sie niestandardowe, bardzo trudne tematy. W tej pracy
pokazat duig umiejetnosé w formutowaniu problemow, poszukiwaniu rozwigzah — aparat
matematyczny bardzo wyszukany. Wiedze teoretyczng na pewno poszerzy o eksperyment, poniewaz
ma do tego predyspozycje i na pewno bedzie warto$ciowym pracownikiem naukowym, takze jestem
za nadaniem stopnia doktora, to znaczy jak najbardziej popieram ten wniosek.

dr hab. inz. Witold Stankiewicz

Odnoszac sie do wezesniejszych uwag, jezeli chodzi o poréwnanie metod numerycznych i analitycznych
to mozna powiedzie¢, ze niewszystkie modele sg zfe i nie wszystkie modele s uzyteczne. Tutaj ten
model, ktory zostat zaproponowany jest modelem prostym, wie¢ uwazam, ze ten model jest nie do
korica udany, ale po prostu jest dobry. Miatem okazje uczestniczy¢ w dwdch projektach finansowanych
ze srodkow UE zwigzanych z przeptywami i zjawiskami aerosprezystymi, w tym przemysle lotniczym i
przeprowadzenie doktadnych symulacji przeptywowych dla tego typu konfiguracji bytoby nie do
zrealizowania przez jedng osobe w czasie, ktory jest przewidziany. To jest praca do duzego zespotu.
Takze sciezka, ktéra zostata wybrana tutaj, czyli skupienie sie na modelu stosunkowo prostym
matematycznie, jest jedyng moiliwg droga. Zostato to zrobione dobrze i uwazam, 7e doktorant
zastuguje na osiggniecie tytutu.

dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-Kamiriska

Chciatabym powiedzie¢, ze jak najbardziej pozytywnie o tej pracy sie wypowiadam. Mielismy jako
pracownicy zaktadu mozliwos¢ obserwowaé rozwéj Pana Filipa. Jest cztowiekiem z ogromnga pasja
eksperymentalng i matematyczng. Potrafi bronié swoich pogladéw. Chciatabym podkreslié, ze
przetomowym etapem tej pracy byto pojawienie sie w pracy rozwigzan w postaci funkgji elipitycznych.
Pamigtam, jak prezentowat wyniki oparte jeszcze na funkcjach trygonometrycznych, a dzisiaj
powiedziat tylko na ich temat dwa zdania. Te rachunki byly bardzo komplikowane. On to przeszedt i
doszedt do lepszego rozwigzania. Poza tym podzielam wszystkie uwagi, ktére Panstwo zgtosili i
deklaruje, ze bede gtosowac pozytywnie.

dr inz. Pawet Fritzkowski — promotor pomocniczy

Chciatbym zwréci¢ uwage na duig samodzielnoé¢ doktoranta. Wspotpraca z nim to jest czysta
przyjemnos¢. Widac tutaj duzg charyzme, jest czfowiekiem wyrazistym, pewnym siebie, ale ma pewne
granice — potrafi przyznac si¢ do btedéw. Widze jego rozwéj i mysle, ze Pan Filip bedzie wartosciowym
pracownikiem. Pracuje jako konstruktor, a jednak wida¢ duze obycie w matematyce, gdzie wykroczyt
poza elementarz w rozwigzywaniu réwnan rézniczkowych i dynamiki nieliniowej. Bede wypowiadaé sie

w samych superlatywach.

dr hab. Tomasz Strek
Rowniez zgadzam sie z opinig poprzednikéw. Zapytatem o te konstrukcje w czesci jawnej, poniewaz
widziatem jak 24 godziny na dobe te elementy byly drukowane, a dzisiaj w korcu zobaczytem ten



element caty ztozony. Ja tez bede za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej i pézniej bede
za nadaniem stopnia doktora Panu megr inz. Filipowi Sarbinowskiemu.

dr hab. inz. Roman Starosta - promotor

Bardzo mnie to cieszy, ze Panistwo tak pozytywnie odbierajg doktoranta. Pan Filip pisat u mnie prace
magisterskg i wtedy podjat sie szczegdlnie ciekawego zagadnienia, to znaczy drona, ktéry jednoczednie
lata i nurkuje. Miat nie tylko przedstawi¢ konstrukcje, ale réwniez zbudowac. To zbudowanie sie nie
powiodto — nie starczyto czasu. O samej pracy to Pan Filip spedzit prawie rok na poszukiwanie
rozwigzan, byt prawie bliski poddania sie. Tym bardziej, Zze nie wiedziat czy znajdzie rozwigzania.
Poszedt w strone funkcji eliptycznych, ktdére sa dos¢ skomplikowane. Pan Filip jest pracowity,
samodzielny, a jego pasja stato sie modelowanie matematyczne. Mimo ze pracuje jako konstruktor i
prowadzit projekty przemystowe, a od praktyki inzynierskiej nie jest wcale daleko do modelowania.
Tunel aerodynamiczny sam zaprojektowat i skonstruowat — tacznie z uktadem sterowania itp. Jest
bardzo kreatywny i zaangazowat kilku studentéw do projektow. Podsumowujac, bardzo pozytywnie

oceniam swojego doktoranta.

Po zakonczeniu dyskusji odbyto sie tajne glosowanie w sprawie przyjecia obrony i wystapienia Komisji
do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej z wnioskiem o nadanie
doktorantowi stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej inzynieria
mechaniczna.

W gtosowaniu wzieto udziat 10 cztonkow Komisji, ktdre jednomysinie (10 gtosow ,,za”) zagtosowaly za

przyjeciem obrony rozprawy doktorskiej.

W wyniku gtosowania Komisja podjeta decyzje o przyjeciu obrony rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz.
Filipa Sarbinowskiego oraz o wystgpieniu z wnioskiem do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznanskiej o nadanie mu stopnia naukowego doktora.

W drugiej czesci przewodniczacy przeczytat regulamin wyrdzniania rozpraw doktorskich na Wydziale
Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej i poprosit cztonkéw Komisji i recenzentéw o wyrazenie
swojej opinii na temat wyrdznienia rozprawy doktorskiej na wniosek recenzenta dr hab. inz. Grzegorza

Kudry.

prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra

Whniosek o wyr6znienie jest podsumowaniem mojej opinii z recenzji. Utwierdzitem sie w swoim
przekonaniu po otrzymaniu odpowiedzi na moje uwagi krytyczne. Po otrzymaniu tych odpowiedzi
sformutowatem ten wniosek i uwazam, ze praca spetnia wszystkie wymogi wymienione w regulaminie,
czyli wyrdznia sie oryginalnoscig, wnosi istotny wkiad w rozwdj dyscypliny inzynieria mechaniczna,
praca ma potencjat zastosowania w praktyce inZynierskiej. Podsumowujgc uwazam, Zze wniosek ma

odpowiednie uzasadnienie.

dr hab. inz. Marcin Kujawa
Jakie kryteria i warunki przyznawania wyrdznienia, oprécz takich ogolnych sformutowan, sa
sformutowane przez Rade Dyscypliny na Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej?



dr hab. Tomasz Strek

Przeczytany przed chwilg przeze mnie regulamin jest z Ustawy nr 7/4/02/2023 Rady Dyscypliny
Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej z dnia 27.02.2023, poniewaz ten regulamin dotyczy
Pana Filipa Sarbinowskiego. Istnieje nowszy regulamin, ktérego zasady obowigzujg juz od 1.10.2023
roku, ale postepowanie byto wszczete, gdy ten regulamin obowiazywat. Problem polegat na tym, ze
byt regulamin, ktéry zawierat oceny z przebiegu studiéw, egzamindw itd., ale wpadlismy w taki okres
przejsciowy, gdzie doktoranci, ktérzy byli na Studiach Doktoranckich zdawali egzaminy, a doktoranci
Szkoty Doktorskiej juz nie. Stad bytoby niejasne, co nalezatoby oceniaé. Nie chcieliSmy uogdlnia¢
regulaminu. Jedynie w Ustawie jest informacja, ze doktorant musi mie¢ co najmniej jedng publikacje z
listy ministerialnej lub bazy JCR. To daje mozliwos¢ wszczynania postepowania doktorskiego.

dr hab. inz. Marcin Kujawa

Na réznych wydziatach réznie wyglada przyznawanie wyroznieri — stad moje pytanie. Jedna rzecz to
subiektywna opinia, a obiektywnie, zazwyczaj trzeba miec¢ sformutowane konkretne kryteria. Dzisiaj
pierwszy raz widziatem Pana Filipa i bardzo g0 polubitem. Ciesze sie, ze moge by¢ wéréd Panstwa.
Natomiast, co do obiektywizmu to nie potrafie poprzec tego wyrdznienia. Subiektywnie to oczywiscie
tak. Jezeli z tego grona wyjdzie taki wniosek, jaki przez Pana profesora zostat sformutowany, to w takim
razie mogg go poprzec tylko subiektywnie na podstawie tylko takich lakonicznych okreslen, ze praca
jest dobra czy inna. Wobec tego nie jestem do korica przekonany. Chociaz nie jestem przeciw
oczywiscie. Prosze mnie Zle nie zrozumieé, Tylko u nas na Wydziale jest inaczej. Wiem, ile nasza Rada
Dyscypliny poswiecita czasu na to, aby takie kryteria stworzy¢ oraz ile sporéw z tym byto zwigzanych.

dr hab. inz. Roman Starosta - promotor

U nas tez toczy sie dyskusja na ten temat, jednakze trudno byto te zasady wyrdzniania prac ujednolici¢
w tym okresie przejsciowym. Pan Filip ma bodajze 14 publikacji, co prawda nie wszystkie sg wysoko
punktowane — ma niezty dorobek.

prof. dr hab. inz. Ewa Magnucka-Blandzi

Pan Filip spetnia te kryteria okreélone w ustawie, Zeby prace wyréznic. Tutaj moze pojawic sie pytanie:
Czy nauka moze by¢ mierzalna? Ja uwazam, ze wkiad pracy do dyscypliny inzynieria mechaniczna jest
istotny. Sama ta idea, to znaczy poréwnanie réznych uktadéw, wyznaczenie parametrow, zapisanie
zwartych formut matematycznych. Zgadzam sig, Ze jest to prosty model, ale trzeba od czegos$ zaczgc.
To jest praca doktorska, a nie rozprawa habilitacyjna. Zacznijmy od czego, a nastepnie sprébujmy to
opisaé. Moim zdaniem cel zostat osiagnigty, zostaly te formuty zapisane i uktady dzieki temu mozna
poréwnywac. Sam pomyst to jest istotny wkiad do dyscypliny inzynieria mechaniczna. Poiniej te
doswiadczenia zweryfikuja czy mozna rozwija¢ to dalej, mozna réwniez okreéli¢ zakres pewnych
parametrow — moze dla niektérych modeli datoby sig rozwiaza¢ analitycznie. To jest pierwszy krok i ja
bede bronita tego wyréznienia. Dodam jeszcze, ze pewien zaawansowany aparat matematyczny zostat
zastosowany do opisu tego zagadnienia i rozwigzania.

dr hab. inz. Jarostaw Latalski

Musze powiedzie¢, ze na palcach jednej reki mozna policzyé prace, gdzie sg realizowane modele
analityczne. Ponad 95% stanowia prace, w ktérych pojawia sie jakis prosty eksperyment, wyniki sa
przedstawione za pomoca jakichg stupkéw lub obliczenia catkowicie wykonane w MESie i duio
kolorowych obrazkéw, gdzie tak naprawde nie wiadomo, co ten MES tam dokfadnie zrobit. Trudno sie



dowiedzie¢ od doktoranta, jakie opcje byly zastosowane. Takie obrony tez byly, rowniez prace
doktorskie. Patrzac statystycznie to jest to praca wyrézniajaca. Na pewno ta praca wyczerpuje
znamiona wszystkich kryteriéw, ktére Pan przewodniczacy tutaj przedstawit. Zastosowano
zaawansowany aparat matematyczny, na co doktorant na pewno duio czasu poswiecit. Musze
przyznaé, ie piszac recenzje, ja réwniez sie zastanawiatem nad ztozeniem whniosku o wyrdznienie.
Zadecydowaty tutaj dwa czynniki przez ktére tego wniosku nie zawartem, ale taki wniosek popre.
Zabrakto mi chociaz prostego eksperymentu i w pracy byt gotowy model réwnania rozniczkowego
zaczerpniety z literatury. Ja lubie, kiedy ten uktad jest wyprowadzony od podstaw. Tego mi troche
zabrakto. Ja jednak taki wniosek dzisiaj popre. Doktorant swobodnie sig w tych tematach porusza i ta

praca jest ponad przecigtna.

Po zakoriczeniu wypowiedzi dr hab. inz. Jarostawa Latalskiego nikt nie zadeklarowat checi zabrania
glosu. Po zakonczeniu dyskusji odbylo sie tajne glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy

doktorskiej.
W gtosowaniu wzieto 10 cztonkéw Komisji. Wyniki glosowania: 9 gtoséw ,,za” oraz 1 gtos wstrzymujacy

sie.

W zwiazku z powyzszym Komisja przedstawi Radzie Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki
Poznanskiej wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgra inZ. Filipa Sarbinowskiego z prosba
o podjecie odpowiedniej uchwaty.

Sekretarz Przewodniczacy Komisji

mgr inz. Robert Salamon dr hab. Tomasz Strek, prof. uczelni PP

KC(OP ot Sofc ok \j{'\rfl’\ T.




