PROTOKOL

z posiedzenia Komisji powolanej przez Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Wydzialu
Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej ds. przeprowadzenia przewodu doktorskiego mgr
inz. Konrada £yducha, w dniu 25 czerwca 2024 roku, w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej pt. Automatyzacja procesu interpretacji wynikow optymalizacji topologicznej.

Sklad Komisji:
Przewodniczacy: dr hab. inz. Olaf Ciszak, prof. PP
Czlonkowie: prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec
dr hab. inz. Roman Starosta
dr hab. inz. Grzegorz Slaski
dr hab. inz. Maciej Tabaszewski
dr hab. inz. Rafat Talar
Promotor: prof. dr hab. inz. Michal Nowak
Recenzenci: dr hab. Elzbieta Gawronska, prof. PCz
Politechnika Czestochowska
dr hab. inz. Dariusz Bojczuk prof. PSk
Politechnika Swietokrzyska
dr hab. inz. Sebastian Koziolek, prof. PWr
Politechnika Wroclawska
Sekretarz: mgr inz. Tomasz Krakowski
Czes¢ jawna

Publiczng cze$¢ obrony mgr inz. Konrada Lyducha otworzyl Przewodniczacy Komisji,
dr hab. inz. Olaf Ciszak, prof. PP witajgc wszystkich zebranych uczestnikéw posiedzenia
i przedstawiajgc cztonkéw Komisji, Promotora, Sekretarza oraz Recenzentow pracy.

Przewodniczacy podat, ze otwarcie przewodu doktorskiego Konrada Lyducha, decyzjg Rady
Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej nastgpito w dniu 03.06.2022 roku,
natomiast praca zostata przyjeta dnia 22.05.2023 roku. Przewodniczacy przedstawit tytut rozprawy,
a nastepnie poinformowat zebranych o spetnieniu przez mgr inz. Konrada Lyducha wymagan
formalnych, dotyczgcych obrony pracy doktorskie;j.

Nastepnie Sekretarz Komisji odczytal zyciorys mgr inz. Konrada Lyducha, informujgc
o przebiegu jego pracy zawodowej i naukowe;.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu Doktorantowi, ktory przedstawit
gléwne tezy rozprawy, cele badawcze, wyniki badan oraz wnioski koncowe w formie prezentacji.

Po wystapieniu Doktoranta glos zabral promotor prof. dr hab. inz. Michal Nowak. Odczytujgc
opini¢ z dnia 31.08.2023 roku poinformowal, ze praca mgr inz. Konrada Lyducha zostata
zakonczona i przez niego przyjeta. Zdaniem Promotora, praca doktorska spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim. Wedhug jego opinii cele, jakie postawiono w pracy zostaty osiagnigte.
Promotor podkredlil, iz opracowane narzedzie pozwala na istotne przyspieszenie procesu
projektowania czeSci maszyn i urzadzen. Ze wzgledu na automatyzacj¢ pracy inzyniera
w dostosowaniu wynikéw optymalizacji topologicznej do technik wytwarzania addytywnego,



poprzez dostepnosé drzewa operacji w systemie CAD. Swoje wystapienie Promotor podsumowat
stwierdzeniem, ze praca moze zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony, a otrzymane wyniki
stanowia oryginalny i istotny wklad w rozwdj dyscypliny inzynieria mechaniczna w obszarze
inzynierii wirtualnej, a takze moze zostaé uzyte w przemyslowym procesie projektowania
mechanicznego.

Przewodniczacy poprosit Recenzentéw pracy o przedstawienie swoich opinii.

W pierwszej kolejnosci swoja opini¢ przedstawila dr hab. Elzbieta Gawronska, prof. PCz
Recenzja zostala ztozona 4.01.2024 r. Praca zostala przekazana Pani recenzent z pismem
Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Olafa Ciszaka, prof. Politechniki Poznafiskiej.
Pani profesor zwrdcila uwage na trafng identyfikacje procesu przetwarzania wynikéw optymalizacji
topologicznej jako pole do automatyzacji procesu projektowego na wczesnym etapie
konstrukcyjnym. Kluczowe jest wskazanie istotnosci w dostepnosci drzewa operacji jako wygodny
sposéb zapisu zinterpretowanych wynikoéw, umozliwiajacych ich edycjg i dostosowanie do
technologii wytwarzania. Nastepnie krotko przedstawila charakterystyke pracy zwracajgc uwagg na
jej strukture i zawartosé poszczegoOlnych rozdziatéw. Dr hab. inz. Elzbieta Gawroniska, prof. PCz
ocenia, iz koncentracja na srodowisku SolidWorks ogranicza uniwersalnos¢ metody. Dodatkowo
wspominala o szeregu niescistosci w sposobie cytowania i braku opisu rysunkow we wstepie
teoretycznym pracy. Podkreslita, iz mimo zdefiniowania celow pracy, korzystne byloby lepsze
wyjasnienie réznic pomiedzy opracowanym algorytmem, a istniejagcymi rozwigzaniami.
Dodatkowo zwrdcila uwage, ze udostepnienie opracowanego kodu na licencji Open Source
znaczgco zwickszytoby warto$¢ pracy, ze wzglgdu na mozliwos¢ weryfikacji wynikow poprzez
innych naukowcéw. Dr hab. inz. Elzbieta Gawronska, prof. PCz podsumowala swojg wypowiedz
stwierdzeniem, ze przedlozona praca doktorska pomimo uwag krytycznych spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wedlug niej dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedz¢ doktoranta w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna
oraz wskazuje na umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez nig badan naukowych, a takze
dojrzatos¢ intelektualng, w zwigzku z czym stawia wniosek o przyjecie pracy doktorskiej przez
Rade¢ Dyscypliny.

Kolejno Przewodniczacy Komisji poprosit dr hab. inz. Dariusza Bojczuka prof. PSk
o przedstawienie swojej opinii o pracy doktorskiej mgr inz. Konrada Lyducha. Praca zostala
przekazana Panu recenzentowi z pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Olafa
Ciszaka, prof. Politechniki Poznafiskiej. Na wstepie podkreslit znaczenie optymalizacji
topologicznej jako istotnego narzgdzia projektowego, z ograniczeniami wynikajagcymi z
trudno$ciami w bezposrednim stosowaniu wynikow ze wzgledu na ograniczenia technologiczne. Po
krotkim przedstawieniu informacji na temat struktury pracy i podaniu liczby stron (131). Uznat, iz
rozprawa zawiera duzo drobnych btedow redakcyjnych (puste przestrzenie) i edytorskich (btgdne
ttumaczenia i stylistyczne). Dodatkowo wystepuja niespdjnosci w metodzie cytowania oraz
sposobie odwotywan do rysunkéw. Podkreslit niejasnosci zwigzane z przedstawionym sposobem
podzialu metod optymalizacji i formutowania problemu optymalizacji, a takze niespojnosci wzoréw
z warto$ciami przedstawionymi w tabelach. Zasugerowat wykorzystanie niezmiennikéw tensora
bezwladnosci jako metryki pozwalajacej na poréwnanie geometrii uzyskanego odwzorowania,
wzgledem wyniku optymalizacji topologicznej. W jego opinii pomimo krytycznych uwag, praca
stanowi oryginalne rozwigzanie aktualnego i waznego problemu badawczego. Opracowany autorski
algorytm zostal sprawdzony na czternastu réznych przypadkach geometrycznych, co pozwolito na
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dobrg weryfikacji dziatania metody. W podsumowaniu dr hab. inz. Dariusza Bojczuk prof. PSk
uznal, ze praca doktorska spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawa o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W jego opinii
doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego stawiania problemow naukowych i ich
rozwigzywania przy wykorzystaniu zaawansowanej znajomosci zagadnien z zakresu projektowania
inzynierskiego, metod komputerowych w mechanice konstrukcji, teorii optymalizacji
topologicznej. Ponadto wykazal wysokg sprawno$¢ w przedmiocie samodzielnego opracowania
procedur w rozwigzywaniu probleméw inzynierskich wystepujacych w dyscyplinie Inzynieria
Mechaniczna, w zwigzku z czym stawia wniosek o przyjecie pracy doktorskiej przez Radg
Dyscypliny.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit dr hab. inz. Sebastiana Koziolka o przedstawienie
swojej opinii o pracy doktorskiej mgr inz. Konrada Lyducha. Praca zostala przekazana Panu
recenzentowi z pismem Przewodniczgcego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Olafa Ciszaka, prof.
Politechniki Poznanskiej. Podkres$lit, iz praca zawiera glebokie i obszerne przedstawienie
problematyki optymalizacji topologicznej i polaczenie teorii z praktyka. Rozprawa jest
imponujgcym i kompleksowym studium w dziedzinie optymalizacji topologicznej. Zauwazyl, iz
praca jest dobrze napisana, lecz zawiera szereg bledow stylistycznych i edytorskich. Zwrocil uwage
na szeroki zakres przeprowadzonych testow metody, jednak podkreslit brak wykonania badan
eksperymentalnych, ktore stanowilyby istotng weryfikacje wynikow dzialania algorytmu. W
podsumowaniu dr hab. inz. Sebastian Koziolek, prof. PWr uznal, ze praca doktorska speinia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W jego opinii doktorant wykazat si¢ znakomitg
wiedzg w zakresie przetwarzania wynikow optymalizacji topologicznej, szeroko pojetej
automatyzacji procesow inzynierskich, a takze w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna, w zwigzku
z czym stawia wniosek o przyjecie pracy doktorskiej przez Radg Dyscypliny. Dodatkowo z uwagi
na oryginalno$é metody i wysoki potencjat aplikacyjny metody wnioskuje do Rady Naukowej
dyscypliny Inzynieria Mechaniczna o wyroznienie rozprawy doktorskiej.

Przewodniczacy Komisji wskazal, ze nastgpil czas na odpowiedzi na uwagi recenzentow.
dr hab. inz. Elzbieta Gawroniska, prof. PCz poprosita o odpowiedz na jedng z uwag wskazanych w
jej recenzji:
1. Wyjasni¢c w sposéb szczegblowy okreslenie , rozmiar elementu siatki elementow
skoriczonych” uzywane w dysertacji.

Mgr inz. Konrad Lyduch udzielit odpowiedzi:

Do procesu optymalizacji topologicznej wykorzystuje sie metode elementéw skoviczonych, czyli
badany model brylowy jest poddany procesowi dyskretyzacji. Oznacza to reprezentacje danej
geometrii przez mniejsze, objetosciowo, elementy. Natomiast te elementy sq reprezentowane
przez wezly. W mojej interpretacji ,,rozmiar elementu siatki elementéw skoviczonych” to byla
odleglo$¢ miedzy dwoma, sqsiednimi, najblizszymi wezlami pojedynczego elementu. Nastgpnie
w ramach dyskusji z dr hab. inz. Elzbieta Gawronska, prof. PCz wyniknelo, Ze to wspomniana
przez doktoranta definicja powinna by¢ nazwana ,, wymiarem charakterystycznym”.

Dr hab. inz. Dariusza Bojczuka prof. PSk nie zglosil pytan do doktoranta w tej czesci obrony.



Przewodniczacy Komisji poprosit doktoranta o odpowiedz na dwa pytania dr hab. inz. Sebastian
Koziotka, prof. PWr:
1. Czy uwzgledniV/uwzgledni Pan dostosowanie swojej metody do optymalizacji modeli
powltokowych?

Mgr inz. Konrad Lyduch udzielit odpowiedzi:

Przedstawiona przeze mnie metoda nie bedzie do kotica wspolpracowaé, z modelami
powlokowymi. W teorii jest to mozliwe. Jednakize nawiqzujgc to tego, co powiedziatem
wezesniej, w trakcie prezentacji, jezeli wynik optymalizacji topologicznej, ktory jest nastgpnie
interprefowany przez opracowang przeze mnie metode, charakteryzuje si¢ mniejszq objetoscig
niz 15% poczgtkowej objetosci optymalizowanego elementu to pojawi si¢ problem
wystepowania cienkich $cianek. W takiej sytuacji mamy do czynienia z elementami, ktore
przypominajq swojq budowq uklady kratownic. Duzq lepszq metodg do wspdlpracy,
interpretacji, takich wynikéw sq rozwigzania oparte o szkieletonizacje, ktdre byly przedstawione
w publikacjach naukowych. W moim przekonaniu, modele powlokowe, bylyby znacznie lepiej
odwzorowane przez te wlasnie metodg. Aktualnie opracowany przeze mnie algorytm bedzie w
stanie wspélpracowaé z geometrami powlokowymi, ale skutecznos¢, zmierzona przez parametry
prawdziwie pozytywnej frakcji PPF, czy masy nadmiarowej, bedzie gorsza, niz przedstawiono
to modelach testowych oméwionych w trakcie prezentacji. Dlatego sugerowatbym skorzystad, z
narzedzi szkieletonizacyi, ktére lepiej sprawdzq sie dla takiego przypadku.

2. Czy uwzglednia Pan rézne obcigzenia w tej metodzie optymalizacji topologicznej? Na
przykiad obcigzenia termiczne, obcigzenia o charakterze udarowym, obcigzenia o
charakterze zmeczeniowym

Mgr inz. Konrad Lyduch udzielit odpowiedzi:

Dia opracowanej przeze mnie metody nie ma znaczenia jaki typ obcigzen zostanie zastosowany,
w optymalizowanej geometrii. Opisana metoda si¢ tg kwestiq nie zajmuje. Z punktu widzenia
stworzonego algorytmu, istotny jest wynik konicowy procesu optymalizacji topologicznej. To
jakim narzedziem zostanie zrealizowana optymalizacja lopologiczna, czy zostanie
wykorzystanie autorskie oprogramowanie, czy rozwigzanie komercyjne jest bez znaczenia.
Istotne jest, aby wynik procesu optymalizacji zostal przedstawiony w postaci siatki elementéw
skoriczonych, kidra bedzie opracowana przez omawiany algorytm. W zwigzku z tym
optymalizacja topologiczna moze by¢ zrealizowana za pomocq réznych typow obcigzen, miedzy
innymi wymienionymi przez Pana. Jednakze modele testowe wykorzystane do opracowania
opisywanej metody, byly obcigzone wylgcznie wektorami sil. Dlatego istnieje mozliwosc,
ze wyniki optymalizacji, gdzie wystepujg obciqzenia termiczne, nie bedg w pelni poprawnie
zinterpretowane przez opracowany algorytm. Sklaniam sie jednak ku temu, ze opracowana
metoda zapewni ostatecznie wyniki na satysfakcjonujgcym poziomie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji otworzyt publiczng dyskusj¢ nad przedstawiong rozprawg
doktorskg, zwracajac sie z prosba o sformutowanie pytan w formie pisemnej. Zadano trzy pytania
w formie pisemnej i jedno w formie ustne;j:

1. Dr hab. inz. Dariusz Bojczuk prof. zadal pytanie w formie pisemne;:
Czy rozwigzanie uzyskane metodq TOCRIM jest jednoznaczne? Prosze o rozpoczecie dyskusji



Mgr inz. Konrad Lyduch udzielil odpowiedzi:

Uzyskane wyniki byly w wigkszosci przypadkow satysfakcjonujgce. Jednakie dla
zaprezentowanych 5 skrajnych przypadkow, ktore byly poréwnane pod wzgledem naprezen
pokazalo, ze proces automatyzacji nie jest idealny. Wyniki dla wspomnianych modeli nie byly
satysfakcjonujgce. Dlatego automatyzacja to jedna kwestia, natomiast drugg jest potrzeba
ingerencji uzytkownika czy konstruktora. Ponadto pojawila sig sugestia od dr hab. inz. Elzbieta
Gawronska, prof. PCz, odnosnie do uwzglednienia pomiaru charakterystyk drgan uzyskanych
geometrii. Jednakze ze wzgledu na brak, cennego dla nas wszystkich, czasu, nie zrobitem takich
analiz. Wyniki uzyskane przez metode TOCRIM sq powtarzalne, bedq jednoznaczne i zawsze
takie same, dla wybranego wyniku.

. Dr hab. inz. Olaf Ciszak, prof. PP zadal pytanie w formie pisemne;j:

Wedtug jakiej hipotezy wytrzymalosciowej obliczone zostaly naprezenia zredukowane
przedstawione w prezentacji (slajd 32/34)? Czy przedstawione wartosci to napreienia
dopuszczalne, czy maksymalne?

Mgr inz. Konrad Lyduch udzielil odpowiedzi:
To byly naprezenia maksymalne, wedlug hipotezy Hubera-Misesa.

. Dr hab. inz. Grzegorz Slaski zadat pytanie w formie pisemne;:

Ktore elementy opracowanej metody automatyzacji interpretacji wynikow optymalizacji
topologicznej (OT) uwaza Pan za najbardziej nowatorskie w stosunku do prac innych badaczy
w obszarze przenoszenia wynikéw OT do srodowiska CAD?

Mgr inz. Konrad Lyduch udzielit odpowiedzi:
Jedna kwestia nasuwa mi si¢ najbardziej, bedgca odpowiedzig na Pariskie pytanie. Mam tu na
mysli wspominane dzisiaj, wielokrotnie, drzewo operacji. Metoda, ktorq dzisiaj przedstawitem
nie jest pierwszym czy jedynym podejsciem do kwestii automatyzacji wynikéw optymalizacji
topologicznej. Jest kilka publikacji naukowych, ktére poruszajg to zagadnienie, miedzy innymi
Jjednym z zaproponowanych rozwigzar jest wspomniana wczesniej szkieletonizacja. Jednakze w
wiekszosci zaproponowanych przypadkéw sq to rozwigzania autorskie, ktére nie wspélpracujg
z komercyjnym oprogramowaniem CAD, czyli Catia, Inventor, czy wykorzystany przeze mnie
SolidWorks. Natomiast w moim rozwiqgzaniu, uzyskany model brylowy jest od razu przeniesiony
do srodowiska CAD. W moim przypadku jest to tylko pojedyncze oprogramowanie. Jednakze
udato sie udowodnié, ze mozliwe jest odtworzenie wyniku optymalizacji topologiczne
J z wykorzystaniem komercyjnego oprogramowania CAD. Dlatego, przeznaczajqc w przysztosci
odpowiedniq ilos¢ czasu mozna, opracowang metode, poszerzy¢ liczbe obstugiwanych,
komercyjnych programéw, definiujgcych geometrie w Srodowisku CAD z dostgpem do drzewa
operacji. Zapewne sq firmy, ktore tez korzystajq ze swoich wewnetrznych rozwigzan, ale
znaczqea liczba przedsigbiorstw wykupuje licencje na opracowane przez zewnetrzne firmy,
komercyjne rozwigzania. Dlatego najbardziej nowatorskim elementem mojej rozprawy
doktorskiej jest dostep do drzewa operacji CAD, w poréwnaniu do rozwigzan proponowanych
w innych publikacjach naukowych. Pojawialy sig juz rozwigzania pozwalajgce na uzyskanie
modelu brylowego.



4. Dr hab. inz. Roman Starosta zadal pytanie w formie ustne;j:
Ostateczny model CAD ma nieco wigkszg mase od wygenerowanego w procesie optymalizacji?
Mimo to naprezenia w modelu zinterpretowanym sq wigksze od interpretowanej struktury,
dlaczego tak sie dzieje?

Mgr inz. Konrad Lyduch udzielit odpowiedzi:

Jest to kwestia zwigzana z pojedynczymi fragmentami Scian czy krawedzi. Fakt, ze proces
automatyzacji byl ograniczony, to skutkowalo powstawaniem cienkich Scian oraz krawedzi,
w kiorych gromadzily sie naprezenia. Pomimo pojawienia sie nadmiarowej masy w modelach,
utworzonych przez opracowanq metode, wystepowaly takze fragmenty o zdecydowanie
mniejszej grubosci, w stosunku do tego co sugerowat system optymalizacji topologicznej. W tych
miejscach pojawialy si¢ naprezenia, ktore byly odpowiedzialne za skok/przyrost usrednionych
wynikow zredukowanych naprezen.

Odpowiedzi Doktoranta zadowolily w pelni Recenzentow i dyskutantéw, wobec czego
Przewodniczgcy Komisji zamknal jawna czes¢ posiedzenia.

Czes¢ niejawna

Otwierajac niejawng cze$¢ posiedzenia Komisji, Przewodniczacy dr hab. inz. Olaf Ciszak, prof.
PP poinformowal, ze po dyskusji odbedzie si¢ glosowanie nad wystapieniem do Rady Dyscypliny
Inzynierii Mechanicznej na Wydziale Inzynierii Mechanicznej z wnioskiem o nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno — technicznych, w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna. W dyskusji kolejno glos zabrali:

. Recenzent dr hab. Elzbieta Gawronska, prof. PCz ponownie podkreslita liczne bledy
stylistyczne i edytorskie wystepujace w pracy i ograniczajace przejrzystos¢ rozprawy.
Podkreslita jednak, ze koncowa prezentacja wynikow na publicznej obronie rozprawy
doktorskiej zostala przeprowadzona wzorowo i wyjasniata wigkszos¢ niescistosci

. Recenzent dr hab. inz. Dariusz Bojczuk prof. PSk zwrécil uwage na $wietna i zwigzia
prezentacje doktoranta, a takze przychylit si¢ do uwag odnosnie do strony edytorskiej
rOZprawy.

= Recenzent dr hab. inz. Sebastian Koziolek, prof. PWr zaakcentowal bardzo dobre
przygotowanie doktoranta do prezentacji. Podkreslit oryginalnos¢ i wysoki poziom
merytoryczny badan. Dodatkowo, uwzgledniajgc wysoki potencjat aplikacyjny i mozliwosci
patentowe czesci algorytmu ztozyt wniosek o wyréznienie pracy

= Dr hab. inz. Grzegorz Slaski stwierdzil, ze praca jest bardzo dobra, a prezentacja zostala
dopracowana.

= Prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec powiedzial, ze docenia zwi¢zlo$¢ prezentacji 1 zgodzit si¢ z
przedméwcami

= Dr hab. inz. Roman Starosta powiedzial, ze praca zrobila na nim pozytywne wrazenie.
Podkreslit bardzo dobra prezentacje i zwigztos¢ w odpowiedziac



= Dr hab. inz. Maciej Tabaszewski, prof. PP pokreslit, ze praca jest kompletna i stanowi spdjna
catos¢. Zgodzit si¢ w temacie ptynnosci i precyzji prezentacji

. Dr hab. inz. Rafal Talar uznal, ze praca jest kompletna i rozwigzuje postawiony problem
naukowy.

. Promotor prof. dr hab. inz. Michal Nowak uznal, ze praca jest bardzo przyszlo$ciowa i ma
przemystowy potencjat aplikacyjny oraz zasugerowat przyszle proby zgltoszen patentowych.

. Przewodniczacy komisji dr hab. inz. Olaf Ciszak, prof. PP wyrazil opinig, Ze przedstawiona
praca jest na wysokim poziomie naukowym, za$ sama prezentacja byta bardzo dobra.

Po wypowiedziach cztonkéw Komisji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie w sprawie
wniosku do Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej na Wydziale Inzynierii Mechanicznej o
nadanie mgr inz. Konradowi Lyduchowi stopnia naukowego doktora. W wyniku glosowania na 10
oddanych gloséw stwierdzono 10 gloséw popierajacych ten wniosek (TAK).

Dr hab. inz. Olaf Ciszak, prof. PP stwierdzil, ze glosowanie jest jednomyslne i tym samym,
jako Przewodniczacy Komisji przedstawi Radzie Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna wniosek
onadanic mgr inz. Konradowi Lyduchowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno - technicznych w dyscyplinie naukowej inZynieria mechaniczna.

W kolejnej cze$ei przewodniczacy, zgodnie z prosba recenzenta, zarzadzit glosowanie w
sprawie wyrOznienia rozprawy doktorskiej ze wzgledu na jej oryginalno$¢ i wysoka wartosé
merytoryczng. W wyniku glosowania na 10 oddanych gloséw stwierdzono 9 gloséw popierajacych
ten wniosek (TAK). W zwigzku z tym przewodniczagcy powiedzial, ze zostanie réwniez
sporzadzony wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

Po zakonczeniu obrad czgsci niejawnej Komisja udata si¢ do sali Rady Dyscypliny Inzynierii
Mechanicznej, gdzie Przewodniczacy przedstawit wynik glosowania oraz zlozono gratulacje mgr
inz. Konradowi Lyduchowi. Nastgpnie Kandydat podzigkowat Promotorowi, Recenzentom,
cztonkom Komisji i wszystkim zebranym. Na tym posiedzenie zakonczono.

Sekretarz Komisji Przevyod’nffé;cy Komisji

mgr inz. Tomasz Krakowski d

b. inz. Olaf Ciszak, prof. PP




