Protokoél z publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Roberta Salamona
przeprowadzonej na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej
w dniu 28 lutego 2025 roku

(czeS¢ jawna)

Sklad Komisji do sprawy postgpowania doktorskiego:

- Przewodniczacy: dr hab. inz. Roman Starosta, prof. PP,

—  Promotor: dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-Kaminska,

— Promotor Pomocniczy: dr inz. Pawel Fritzkowski,

— Recenzenci: dr hab. inz. Andrzej Urbas, prof. UBB (Uniwersytet Bielsko-Bialski),

prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra (Politechnika Lodzka),
dr hab. inz. Jaroslaw Latalski (Politechnika Lubelska).
- Czlonkowie Rady Dyscypliny: dr hab. inz. Tomasz Bartkowiak,

dr hab. inz. Jacek Buskiewicz,
prof. dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska, ,
dr hab. inz. Malgorzata Jankowska.
dr hab. inz. Witold Stankiewicz,
dr hab. inz. Maciej Tabaszewski.

Funkcje Sekretarza petnita mgr inz. Martyna Sopa.

Obrona odbyla si¢ 28 lutego 2025 roku w sali posiedzen (sala 208) Rady Wydziatu i Dyscypliny
Inzynieria Mechaniczna na Politechnice Poznanskiej. O godzinie 13:01 Przewodniczacy
dr hab. inz. Roman Startosta, prof. PP, otworzyl posiedzenie, przedstawil i powital Recenzentéw:
prof. dr hab. inz. Grzegorza Kudre, dr hab. inz. Andrzeja Urbasia, dr hab. inz. Jarostawa Latalskiego
oraz komisje w skladzie: dr hab. inz. Jacek Buskiewicz, prof. dr hab. inz. Dorota Czarnecka-
Komorowska. dr hab. inz. Malgorzata Jankowska, dr hab. inz. Witold Stankiewicz, dr hab. inz. Maciej
Tabaszewski, Promotora: dr hab. inz. Grazyng Sypniewska-Kaminska i Promotora Pomocniczego:
dr inz. Pawla Fritzkowskiego.

W sktad komisji wchodzi réwniez dr hab. inz. Tomasz Bartkowiak, ktory usprawiedliwil
swoja nieobecnosé.

Powitano réwniez Doktoranta: mgr inz. Roberta Salamona.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawil przebieg postgpowania. Przewdd doktorski rozpoczeto
22.12.2020 r, rozprawa zostala przyjeta 23.01.2025, zgodnie z uchwala nr 1.

Kolejnym punktem posiedzenia bylo odczytanie przez Sekretarza, mgr inz. Martyne Sopa,
zyciorysu Doktoranta, ktory brzmial nastepujaco:

Mgr inz. Robert Salamon urodzil si¢ 6 stycznia 1992 rokuw Zninie. W 1999 roku rozpoczgl
edukacje w Zespole Publicznych Szkol w Rogowie. Po ukonczeniu gimnazjum w 2008 roku zostal
uczniem II Liceum Ogdlnoksztalcgeego im. Dgbrowki w GniezZnie o profilu politechnicznym.
Mature zdaf w 2011 roku.
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W tym samym roku rozpoczgl studia na kierunku Matematyka na Wydziale Elektrycznym
Politechniki Poznaniskiej. ktore ukoviczyt w 2014 roku, bronige prace dvplomowq licencjackg pt.:
Zastosowanie szeregow potegowych do obliczen przyblizonych™. Trzy miesigee pozniej podjgl
studia drugiego stopnia na tym samym kierunku. W trakcie studiow angazowal sie w dzialalnosc
ponadprogramowg, biorqc udzial w dwdch kolach naukowych. Studia ukonczyt z wyrdinieniem
w 2016 roku, bronigc prace dyplomowg magisterskq pt.: .Poréwnanie metod rozwiazywania
zagadnien poczatkowo-brzegowych dla rownania Pennesa™.

Réwnolegle ze studiami drugiego stopnia rozpoczgl Studia Podyplomowe z Edukacji
pedagogiczno-dydaktvcznej w obszarze wiedzy technicznej, kiore ukonczyl w 2016 roku.

W tvm samym roku zostal stuchaczem Studiow Doktoranckich na Wydziale Budowy Maszyn
i Zarzgdzania (obecnie Wvydziale Inzynierii Mechanicznej). rozpoczynajgc  badania nad
zastosowaniem metod numerveznych w zagadnieniach przewodnictwa ciepla w organizmach
zywyeh. W 2018 roku zajgl si¢ analizg zagadnien odwrotnych dla rownan mechaniki nieliniowej.
W swoich badaniach stosowal tréjparametrowy model sily tiumienia, uwzgledniajgcy wspolczynnik
proporcjonalny do predkosci, kwadratu predkosci i przyspieszenia. Od 2020 roku skupil si¢
réwniez na badaniv  metody wielu skal w dziedzinie czasu w kontekscie zagadnien
mechaniki nieliniowej.

W 2016 roku rozpoczgl  rowniez  studia  na  kierunku  Mechatronika
na Wydziale Inzynierii Mechanicznej, ktore ukonczyl w 2020 roku, bronigc prace dyvplomowg
inzynierskq pt.; . Koncepcja projektu stanowisk pomiarowych do rejestracji ruchu ukladow
mechanicznych™.

W pazdzierniku 2018 roku rozpoczgl prace jako asysteni w Instytucie Matemaiyki na
Wydziale Automatyki, Robotyki i Elektrotechniki Politechniki Poznanskiej. W semestrze letnim
2019/2020 znalazl sig w gronie najlepiej ocenianych nauczycieli akademickich Wydzialu Inzynierii
Mechanicznej, a w latach akademickich 2022/2023 i 2023/2024 zostaf wyroiniony na Wydziale
Awutomatyki, Robotyki i Elektrotechniki Politechniki Poznanskiej.

Dotychezas opublikowal jake wspolautor szes¢ prac naukowych oraz uczestniczyl w pieciu
konferencjach naukowych. Bral takze udzial w szesciu projekiach badawcezych realizowanych na
Politechnice Poznaiiskiej oraz w grancie rektorskim pl.. . Modelowanie matematyczne w naukach
technicznych i badania teoretyczne w matematyce ™.

Studia doktoranckie wkonczyl we wrzesniu 2022 roku, a w czerwcu 2024 roku zlozyt
rozprawe doktorskg pt.: |, Identyfikacja parametréw i weryfikacjia dos$wiadczalna modelu
matematycznego wybranych nieliniowyeh ukladow mechanicznych”.

Po odczytaniu zyciorysu Przewodniczacy oddal glos Doktorantowi, ktory przedstawil glowne
tezy swojej pracy.

Po zakoriczeniu prezentacji Przewodniczacy przypomnial o notowaniu na kartkach swoich
pytan, a nastgpnie Promotor, dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-Kaminska przedstawila swojg opinig
o rozprawie doktorskiej.

Promotor - dr hab. inz. Sypniewska-Kaminska:

[...] jesli chodzi o merytorvezng zawartos¢ pracy, Doktorant w wielkim skrocie,
wynikajgcym z ogramiczen czasowych, przedstawil najwazniejsze elementy pracy. Praca byla
wielowgtkowa, nie cheg uzywal stowa | kompleksowa”, poniewaz 1o stowo ma pozviywny
oddzwigk, ze tam wszystko gralo i bylo wszystko zupelnie dobrze, wszystkie rezultaty byly
osiggnigte, jakbysmy oczekiwali, ze startujgc z tg pracq wszystko sig uda. Natomiast chce
podkreslic, ze ta praca wskazuje wielki potencjal Pana, kiory wynika zapewne ze Sciezki
edukacyjnej, w kiorej na pierwszym migjscu i w pierwszej kolejnosci jest matematyka,
ukierunkowana na zastosowania matemaivki, ale pézniej pojawily sig studia inzynierskie
oraz praca, o ktorej Pan tutaj nie wspominal — taka praca wakacyjna, warsztatowa, ktéra pozwolila
Panu przygotowad stanowiska samodzielnie. Wydaje mi sie, ze wnioski, ktore tutaj widzimy

2/13



rzeczywiscie podsumowujg osiggniete efekiv pracy. W trakcie prezentacji Doktorant wskazal
rowniez na to, co nam si¢ nie udalo, ale stanowic bedzie taki problem, kiory na pewno jest takg
mochq zadrg | Doktorant do tego wroci juz bez stresujgcych ograniczen czasowych no i bedzie
cheial te tematvke rozwijac.

Przewodniczacy przypomnial o mozliwosci zadawania pytan do Doktoranta na kartkach
lub ustnie po kolejnym punkcie posiedzenia, ktorym bylo odczytanie opinii Recenzentow.
Podkreslono, Ze recenzje wraz z cala pracg dostepne sa na stronach Biuletynu Informacji Publicznej
Politechniki Poznanskiej, w zwiazku z czym recenzenci mogli przedstawi¢ swoje opinie
W sposdb syntetyczny. Jako pierwszego o zabranie glosu poproszono prof. dr hab. inz. Grzegorza Kudre
z Politechniki Lodzkiej.

Recenzent — prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra
Recenzent zaznaczyl. Zze recenzja zostala opracowana na podstawie pisma pana Dziekana

Wydzialu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej, drhab. inz. Bartosza Gapinskiego,

prof. PP, zdnia 29.10.2024 roku i dolaczonej do niego rozprawy doktorskiej mgr inz. Roberta Salamona,

pt. ,ldentyfikacja parametrow i weryfikacja doswiadczalna modelu matematycznego wybranych
nieliniowych ukladéw mechanicznych”, napisanej pod kierunkiem dr hab. inz. Grazyny Sypniewskiej-

Kaminskiej (Promotor rozprawy) oraz dr inz. Pawla Fritzkowskiego (Promotor Pomocniczy).

Nastepnie, zgodnie ze wskazowka Przewodniczacego pominat cze$é opinii, dotyczacg charakterystyki

i tematyki rozprawy i przeszed! do wlasciwej czesci oceny.

Podjety w rozprawie doktorskiej temat dotyczy badan podstawowych w zakresie
modelowania i identyfikacji ukladéw mechanicznych, ze szczegolnym uwzglednieniem oporow
ruchu. Temat ten uwazam istotny I interesujgcy z punktu widzenia naukowego. Jest on rowniez
wazny ze wzgledu na potencjalne zastosowania w obszarze modelowania ianalizy dynamiki
nieliniowej ukladow wystepujgcych w inzynierii mechanicznej i pracujgeveh w niedokladnych
warunkach, gdzie wystepujq roznego rodzaju opory, w tym opory powietrza. Cel, zakres i teza pracy
zostaly sformufowane klarownie i uwazam je za ambitne i aktualne.

W analizie dynamiki nieliniowej ukladow mechanicznych stosowane sq najczesciej
uproszczone modele aporow ruchu, w tvm model tHumienia proporcjonalnego do predkosci. Dizo
rzadziej stosuje si¢ modele bardziej zlozone, pozwalajgce uzyskaé dobrg zgodnosé z danymi
doswiadczalnymi. Wazne jest jednak, aby modele te byly jednoczesnie odpowiednio proste,
umozliwiajge efektywne symulacje i analize badanych ukladéw. W tvm kontekscie Autor
zaproponowal przeprowadzenie badan prowadzgcvch do wyznaczenia parametrow i walidacji
modelu oporu ruchu wahadia poruszajgcego sie w powietrzu, zlozonego z trzech sktadnikow:
proporcjonalnego do predkosci, jej kwadratu i proporcjonalnego do przyspieszenia, czyli
zwigzanego z efektem dodanej masy. Dokonany przeglad literatury wskazuje, Ze bardzo malo jest
prac, gdzie tego typu modele byly badane i weryfikowane na podstawie danych doswiadczalnych,
szezegolnie dla obiektow poruszajgeych sie w powietrzu.

Podjety temat probuje wypelnic¢ istniejgeqg luke, w iym sensie jego realizacja moze stanowié
whiad w dyscypling inZynierii mechanicznej i oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

Do najwazniejszych osiqgniec rozprawy zaliczam:

1. budowe stanowisk badawczych umozliwiajgeyveh identyfikacje parametrow prostych ukladow
mechanicznych w postaci pojedynczego wahadla plaskiego i przestrzennego z ruchomym
punktem zawieszenia, w szczegolnosci pozwalajgeych na identyfikacje modeli matematveznych
oporow ruchu,

2. opracowanie mefod wyznaczania wartosci nieznanych parametrow modeli matematycznych
nieliniowych ukladow mechanicznych oparivch o dane doswiadczalne dajgeveh podstawy
do analizy tych ukladow w warunkach zblizonych do rzeczywistych,

3. wyznaczenie rozwigzan wahadla plaskiego z nieliniowymi oporami ruchu metodg wielu skal
w dziedzinie czasu.
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Recenzent wskazal, ze nie wszystkie czesci pracy zakonczyly si¢ powodzeniem. natomiast
wigkszo$¢ celéw pracy zostala osiggnicta. Dlatego uznal, ze Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Ponadto przygotowana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Wskazal na szeroka wiedz¢ Doktoranta z zakresu
mechaniki, optymalizacji. metod numervceznych i matematycznej analizy ukladow dynamicznych,
umiejetnosci zaplanowania, przygotowania i przeprowadzenia badan doswiadczalnych ukladow
mechanicznych. Podsumowal, Zze praca jest kompletna.

Nastepnie Recenzent przeszedl do wazniejszych komentarzy i uwag krytycznych.

1. Czy sprawdzono poprawnos¢ wyprowadzenia wzoréw okreslajgeych masowe momenty bezwladnosci
wahadla wzgledem przegubu? Jakie sq bledy obliczen z wykorzystaniem tych wzorow?
Czy uwzgledniono polgczenia gwintowe?

2. Czy Doktorant  wyklucza sytuacje, w  ktorej wspdlczynnik B, w  rownaniu  (4.37),
czyliw modelu matematveznym wahadla plaskiego, w rzeczywistosci nie modeluje efekiu ,,masy
dodanej”, ale kompensuje ewentualny blgd zwigzany :z obliczeniami masowych momentow
bezwladnosci wahadia wzgledem punktu zawieszenia?

3. Czy jest mozliwe, ze wigkszosé albo pewna cz¢$é zamodelowanych oporow ruchuw przypadku ruchu
swobadnego wahadla plaskiego to nie opory powietrza, ale opory w przegubach stanowigcych
przegub w punkcie zawieszenia wahadla?

4. Czy przyjete polozenie punktu zawieszenia wahadia wwzglednia ewentualne poprawki zwigzane
z dlugosciq linki pomiedzy dwiema stozkowymi koncéwkami?

Na koniec Recenzent stwierdzil, ze rozprawa doktorska mgra inz. Roberta Salamona
pt. .Identyfikacja parametrow i weryfikacja doswiadczalna modelu matematycznego wybranych
nieliniowych ukladéw mechanicznych™ miesci si¢ w dyscyplinie naukowej Inzynieria Mechaniczna
ispelnia wszystkie warunki stawiane w Ustawie pracom doktorskim. Recenzent podkreslil,
ze Wnioskuje o dopuszczenie pracy do publicznej obrony i cheialby otrzymac podczas obrony
odpowiedz na uwage druga.

Przewodniczacy o przedstawienie swojej recenzji poprosit dr hab. inz. Jarostawa Latalskiego
z Politechniki Lubelskiej.

Recenzent — dr hab. inz, Jarostaw Latalski
Recenzent réwniez pominal czesé opisowa i przeszed! do oceny merytorycznej pracy.

Problem  badawczy ocenianej rozprawy dotvezy doboru  odpowiedniego modelu
obliczeniowego opisu oporu ruchu ciala sztywnego w oSrodku cigglym (powietrze, plyn).
Integralng czescig postepowania jest tez opracowanie metodyki mozliwie najdokladniejszego
i wiarygodnego oszacowania wartosci wspolczynnikéw w zaproponowanym modelu analitycznym.
Pomimo powszechnie stosowanyeh obecnie modeli rozpraszania energii - najczescief jako
tumienia wiskotvcznego lub modeli tlumie- nia strukturalnego definiowanego poprzez piglg
pochodng  (czwartq wzgledem przestrzeni i pierwszg wzgledem czasu) przemieszczenia
wogolnionego czy tez uproszczonych modeli proporcjonalnych stosowanych np. w MES —
10 problem wlasciwego opisu zjawisk zwigzanych z szeroko rozumianymi oporami ruchu jest nadal
otwarty.

Takze tematyka w tyvm swietle jest nadal aktualna i istotna, zgadzam si¢ tutaj z moim
przedmowceq. Zawarty w rozdziale pierwszym przeglad literatury pozwolil Autorowi na okreslenie
tezy badawczej. Z reszig 1o moze poming, nie bedg si¢ tutaj powtarzal.

Stormulowana teza badawcza pozwolita Kandvdatowi na odpowiednie okreslenie zakresu
rozprawy. Jako podstawowe zadanie przyjeto zaprojektowanie i wykonanie stanowisk
pomiarowych stuzgeyeh do realizacji ruchu plaskiego i ruchu przestrzennego wahadta fizycznego.
Zarejestrowane wielkosci eksperymentalne miafy zostaé opracowane z zastosowaniem autorskich
algorytméw  analizy i przetwarzania danych. Kolejnym  zadaniem  Doktoranta  bylo
zaproponowanie analitveznego modelu opisu oporu ruchu i wykonanie identyfikacji sil ttumienia.
Zalozono, ze w zadaniu identyfikacyjnym zostang wykorzystane metody optymalizacyjne,
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a uzyskane wyniki zostang zweryfikowane przez dodatkowe poréwnanie rezultatow symulacji
numerycznych [ wartosci pomiarowych.

Autor podjgl si¢ takze wyznaczenia analitveznego rozwigzania réwnan ruchu wahadfa
fizveznego z nieliniowq silg oporu bazujge na zweryfikowanych we wezesniejszveh etapach badar
modelach tlumienia.

Dr hab. inz. Jarostaw Latalski podkreslil, ze przyjety przez Doktoranta zakres pracy jest
obszerny i w petni adekwatny do sformutowanej tezy badawczej. a zaproponowane przez Autora metody
badawcze sg wlasciwe i wzajemnie komplementarne oraz reprezentuja one pelne spektrum
najwazniejszych narzedzi naukowych, tj. realizacje eksperymentu i krytyczna ocene danych
pomiarowych, zaproponowanie zaawansowanvch modeli matematycznych badanego ukladu.
przeprowadzenie symulacji numerycznych oraz wyznaczenie przyblizonych rozwiazan analitycznych.

Za najistotniejszg czgS¢ pracy Recenzent uznal tresci zawarte w rozdzialach czwartym
i kolejnych, tj. wprowadzenie dynamicznych rownaé ruchu wahadla, rozwazonych w dwéch
przypadkach — ruchu plaskiego wahadla i ruchu W efekcie sformulowano trzy wersje réwnania ruchu
wahadla poruszajacego si¢ ruchem plaskim. Recenzent podkreslil, ze nietrywialnym bylo
sformulowanie warunkow poczatkowych w ruchu przestrzennym.

Recenzent wskazal nastepujace uwagi:

w przeprowadzonym eksperymencie, w przypadku dlugich pretow. duzego kata wychylenia

poczatkowego, czas rejestracji 6 sekund pozwala na zapisywanie jedynie 5 lub 6 okresow — wartosé

ta, zdaniem Recenzenta, jest dos¢ niska,

— poprawnos¢ zaplanowania (czestotliwosé pracy sprzetu w odniesieniu do badanego ruchu)

— brak rozszerzenia mysli odnosnie ruchu ustalonego wahadta, ktory zdaniem autora nie dostarcza
petnych danych opisujacych dynamike wahadla

~ wrozdziale szostym podano, ze do wyznaczenia rozwiazan numerycznych wykorzystano procedure
NDSolve, dostgpng w pakiecie Mathematica. Czy testowano alternatywnie inne procedury
calkowania numerycznego? (na to pytanie Recenzent zyczyl sobie. aby Doktorant odpowiedzial
w trakcie obrony)

— bezposrednie poréwnywanie wynikow wartosci wspolezynnikéw tlumienia, prezentowanych
w rozdziale szostym, uzyskiwanych z roznych przebiegow czasowych,

- nickonsekwencja zapisanych obliczen w rozdziale 9, dotyczaca zmiany liczby skal czasowych (na to

pytanie Recenzent rowniez poprosit o odpowiedz Doktoranta).

Za najwigksze osiagniecia Doktoranta uznano:

— wyprowadzenie dynamicznych réwnan ruchu wahadla w ruchu plaskim i w ruchu przestrzennym
zawierajacych ogolng posta¢ sit oporu osrodka oraz sformulowanie warunkéw poczatkowych ruchu
wahadta z wigzami niestacjonarnymi,

— ogolne sformulowanie uproszczonego modelu sity oporu osrodka ze skladnikami opisujacymi
dyssypacje energii mechanicznej oraz dodatkowym skiadnikiem inercjalnym,

— przeprowadzenie analizy poréwnawczej przydatnosci aproksymacyjnych i interpolacyjnych
wieloweztowych schematow réznicowych do przetwarzania danych pomiarowych oraz wyznaczania
wartosci pochodnych,

— wykonanie statystycznej oceny wartosci estymowanych parametrow przy zastosowaniu metody
najmniejszych kwadratow do minimalizacji blgdow spelnienia rownan ruchu poprzez po- réwnanie
wartosci zarowno polozenia kgtowego, jak rowniez i chwilowych wartosci predkosci i przyspieszen.

Recenzent przedstawit réwniez wnioski koncowe.
I. Przedstawiona w oceniane] rozprawie tematyka badawcza. sformulowane cele oraz tres¢
opracowania mieszcza si¢ w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i obejmujg zagadnienia
zwigzane z dyscypling inzynieria mechaniczna.
Material zawarty w pracy w pelni odpowiada podanemu na poczatku zakresowi opracowania.
Sformulowana teza badawcza zostala dobrze udokumentowana. Réwniez tytul przedlozonej
do oceny dysertacji zostal wlasciwie sformutowany i dobrze oddaje jej zawartos¢.

(2]
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Led

Kandydat wykazal si¢ umigjgtnosciami zaplanowania 1 przeprowadzenia eksperymentu,
umigjetnosciami  modelowania matematycznego badanych ukladow mechanicznych, atakze
znajomoscig metod numerycznych i przyblizonych metod analitycznych rozwigzywania
nieliniowych réwnan rézniczkowych ruchu. Tym samym Doktorant potwierdzil dobrg znajomos¢
wszystkich najwazniejszych naukowych narzedzi badawczych.

4. Przedstawiona rozprawa doktorska zawiera samodzielne i oryginalne rozwigzania problemu
naukowego. Potwierdza to kompetencje Autora do prowadzenia samodzielnej pracy badawcze;.

W zwigzku z powyzszym Recenzent wnioskowal o dopuszczenie do dalszego procedowania
w postepowaniu i zglosil swoj wniosek o wyrdznienie pracy Doktoranta.

O przedstawienie kolejnej recenzji zostal poproszony dr hab. inz. Andrzej Urbas,
ktory bezposrednio przeszedl do oceny czgsci merytorycznej.

Recenzent — dr hab. inz. Andrzej Urba$, prof. UBB

Recenzent podkreslit aktualnos$¢ zagadnienia, rowniez na podstawie przegladu literaturowego.
Za bledne stwierdzenie uznal stwierdzenie zawarte w pracy —,, W pracy rozwazano uklady mechaniczne,
ruch plaski pojedynczego wahadla fizycznego w stanie ustalonym oraz ruch przestrzenny wahadla
z ruchomym punktem zawieszenia w stanie ustalonvm. . Uzasadnieniem opinii Recenzenta na ten temat
bylo, ze rodzaj ruchu nie jest uktadem mechanicznym, natomiast uktadem mechanicznym jest wahadlo,
ktérego rodzaj determinuje wykonywany ruch. Ponadto pierwszy rozwazany uklad nie wykonuje ruchu
plaskiego lecz ruch obrotowy ruchu ptaskiego lecz ruch obrotowy.

Dr hab. inz. Andrzej Urba$, prof. UBB, uznal. ze teza pracy nie zostala wlasciwie sformulowana
ani wyeksponowana. Wskazal rowniez, ze w rozdziale czwartym nie zapisano. jakiej konwencji
oznaczania kgtow uzyto do opisu ruchu wahadta sferycznego, a macierze zapisane zaleznosciami (4.54)
i1(4.55) nie s3 macierzami obrotu (rotacji), a ich odwrotnosciami lub transpozycja (wlasnos¢
ortogonalnosci).

Za bledne Recenzent uznat rowniez obliczenia dotyczace masy i bezwladnosci wahadel —
nie podano ich wymiaréw, przez co nie bylo mozliwosci sprawdzenia poprawnosci obliczen.

Zdaniem Recenzenta rozprawe wzbogaciloby przedstawienie wartosci sily aerodynamicznej dla
wyznaczonych wspolczynnikow oraz  dokonanie pordwnania wybranej/wybranych wielkosci
chrakteryzujacych ruch wahadla wyznaczonych dla modelu uwzgledniajacego i pomijajacego te sile.
Pozgdane byloby rowniez okreslenie bledéw. zjakimi wyznaczono wartosci wspolezynnikow
oporu aerodynamicznego.

Do najwazniejszych osiagnig¢ w recenzowanej rozprawie zaliczono:
I. zaproponowany przez Doktoranta oryginalny sposob wprowadzania sily oporu aerodynamicznego
do rownan dynamiki wahadel — tutaj wida¢ przygotowanie matematyczne Doktoranta,
opracowanie i zrealizowanie logicznego i spéjnego planu badan eksperymentalnych do wyznaczania
wspolczynnikow modeli oporu aerodynamicznego dla wahadel, ktory moze by¢ wykorzystany
dla innvch uktadow mechanicznych,
3. przedstawienie roznic migdzy przyjetymi  modelami oporu aerodynamicznego wahadet
oraz doswiadczalnie wyznaczenie wspolczynnikow do tych modeli,
4. dokonanie krytycznej oceny i porownanie metod stuzacych do identyfikacji wspolczynnikow oporu
aerodynamicznego, bazujacych na modelu matematycznym wahadla.
Uwagi i pytania do rozprawy. przedstawione przez dr hab. inz. Andrzeja Urbasia,
prof. UBB przedstawiono ponizej.

!\J

1. Czym kierowal si¢ Doktorat w doborze ksztattu wahadet?

2. Czy Doktorat potrafi oszacowaé jak wplynalby pominiety skladnik energii kinetycznej wynikajacy
7 wyzerowania momentu bezwladnosci wahadla wzgledem osi preta na wartos¢ identyfikowanych
wspotczynnikow, zwlaszeza wtedy, gdy do preta zamocowane jest dodatkowe cialo?

3. Jakie kryterium stopu przyjal Doktorant w metodzie bisekcji?
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4. W rozdziale szostym Doktorat podal wartosci wspdlczynnikow (B, B2, Ba) - Tab. 6.5. W rozdziale
siodmym dla tego samego wahadla zostaly wyznaczone zakresy tych wspolezynnikow (B Buax) —
Tab. 7.10, jednak nie poréwnano tych wynikéw ani nie podano wytycznych do ich stosowania.

5. Czy Doktorant moze wskazaé, jak w praktyce na podstawie tych dwoch tabel dobieraé
te wspolczynniki?

Recenzent oswiadezyt, ze otrzymal od Doktoranta odpowiedzi na pytania, jednak poprosil
0 odniesienie si¢ w trakcie obrony do pytania zawartego w punkcie 4.

Dr hab. inz. Andrzej Urbas, prof. UBB okreslit sposob edycji i jezvk rozprawy za poprawny.
Podkreslit precyzyjnos¢ i zrozumialos¢ jezyka oraz zachowanie ciaglosci rozumowania
i sformufowania logicznych wnioskéw. W dalszej czesci opinii zawarte zostaly zawarte propozycje,
ktore zdaniem Recenzenta poprawityby strukture i czytelnos¢ pracy, natomiast Recenzent zdecydowal
si¢ poming¢ odezytanie szczegétowego opisu tej czesci. Wspomniano rowniez o pojawiajacych sie
bigdow literowych, jednak w ocenie Recenzenta bylo to zrozumiale ze wzgledu na obszernos¢ pracy.

W koficowej opinii o pracy Recenzent wskazal, ze przedstawiono oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazano si¢ odpowiednig wiedza teoretyczng, umiejetnosciami w zakresie
przeprowadzania symulacji numerycznych i przygotowania eksperymentu.

Recenzent zawnioskowal o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony przed Rada
Dyscypliny Inzynieria mechaniczna Politechniki Poznanskiej.

Po przedstawieniu opinii ostatniego z Recenzentow Przewodniczgey poprosit Doktoranta
0 ustosunkowanie si¢ do zadanych wezesniej pytan. Doktorant rozpoczal od odpowiedzi na pytania
prof. dr hab. inz. Grzegorza Kudry.

Doktorant:

[.--] chodzilo o to, czy wykluczam sytuacje, w kiérej wspolczynmik [, w modelu
matematycznym ruchu wahadla z masq dodang w rzeczywistosci nie modeluje efektu masy dodanej,
ale kompensuje ewentualny blgd zwigzany z obliczeniami masowych momentow bezwiladnosci
wahadla wzgledem punktu zawieszenia.

Doktorant wspierajac si¢ réwnaniami zapisanymi na jednym ze slajdow prezentacji wyjasnil,
ze wspotczynnik 3, nie kompensuje wspomnianego bledu oraz jego wplyw na koncowe rozwiazanie byl
pomijalny. Podkreslit réwniez, ze wszystkie obliczenia tego dowodzace zostaly wykonane i mogg zosta¢
szczegotowo omowione. Recenzent stwierdzit jednak, ze odpowiedz Doktoranta go satysfakcjonuje.
W zwigzku z tym Doktorant przeszedl do kolejnego pytania, zadanego przez dr hab. inz. Jaroslawa
Latalskiego:

Podczas odpowiedzi na pytanie 9 —,, /... [ w rozdziale 6 podano, e do wyznaczenia rozwigzan
numerycznych zastosowano procedure NDSolve programu Mathematica, czy stosowano alternatywnie
inne metody catkowania numerycznego? " — Doktorant przyznal, ze zbadal to zagadnienie po otrzymaniu
recenzji i wykonal stosowng analiz¢ wraz z poréwnaniem dzialania algorvtméw. Istotnie najlepszym
z nich okazal si¢ algorytm Runge—Kutta.

Recenzent podkreslil, ze otrzymal odpowiedzi na zadane pytania w recenzji i w petni go
satysfakcjonuja oraz ze wybral wymienione wyzej dwa pytania do odpowiedzi podczas obrony, aby dac
szans¢ Doktorantowi na wykazanie sie swoja wiedza.

Doktorant przeszedt do odpowiedzi na kolejne pytanie dr hab. inz. Jaroslawa Latalskiego.

Mgr inz. Robert Salamon wytlumaczyl, ze na poczatku rozdzialu 9 réwnania dotycza
rozwiazania dla 2. skal czasowych, nastepnie w dalszej czesci sa juz poprawne — dotyczace 3. skal.
Podkreslil, ze obliczenia dla 3. skal sa wykonane i prezentuje plik kodu — wyniki i obliczenia —

w programie Mathematica. Wszystkie wyniki zawarte w pracy pochodza wlasnie z tego kodu dla 3. skal.
Przeprosit za swoj blad Recenzentow. Podkreslil, ze praca zostala przeczytana i skorygowana przez
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Promotoréw, jednak blad ten. ze wzgledu na to, ze obliczenia te wielokrotnie byly opisywane wezesniej
w innych publikacjach, nie zostal zauwazony.

Nastepnie Doktorant odpowiedzial na pytanie 4 od dr hab. inz. Andrzeja Urbasia.
prof. UBB. dotyczace metody dobierania wspdlezynnikéw w praktyce. Przyznal, ze aby model byl
mozliwy do szerszego wykorzystania nalezaloby wykona¢ szeregu kolejnych badan, natomiast jesli
proponowany przez innego badacza uklad bylby podobny do zaprezentowanego, to model moze by¢
wykorzystany.

Dr hab. inz. Andrzej Urbas podkreslil, ze otrzymal i akceptuje odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania, a nawet nieco wiecej. Doktorant uzupelnia, ze staral si¢ nie tylko odpowiedzie¢ na wprost
zadane pytania przez Recenzentéw, ale rowniez odnies¢ si¢ do uwag zawartych w tekscie recenz;ji.

Tym samym Przewodniczacy otworzyl dyskusje, przypominajac, ze wszystkie osoby obecne
na sali mogg zada¢ pytanic lub zapisac je na jednej z ostemplowanych kartek, lezacych na stotach.

Pytanie od dr hab. inz. Jaroslawa Markowskiego (zapisane na Kartce):
Co w tym nowego? Jaki jest Pariski wklad w to zagadnienie? Jaki wplyw ma gestos¢ powietrza
na Pariskie wyniki? Jaki wplyw na wyniki majq opory w punkcie zawieszenia?

Doktorant wytlumaczyl, ze z zastosowaniem sznurka opory w ruchu wahadta byly najmniejsze.
Wykonano podcezas planowania eksperymentu dwa przeguby — z zastosowaniem sznurka oraz z tulejkg
teflonowa i lepiej sprawdzito si¢ rozwigzanie pierwsze. Stosujac rozwigzanie drugie trzeba by bylo
od poczatku zdefiniowa¢ rownania modelu, natomiast wykonujac doswiadczenia na obu przegubach
Doktorant zauwazyl pewne podobienstwa. Zbadano krzywe przechodzace przez maksima polozenia
wahadla (wspdlnie z promotorem pomocniczym, dr inz. Pawlem Fritzkowskim w jednej z publikacji)
i krzywe te byty niemalze o tvch samych rownaniach. Zalozono wige, ze sznurek byl dobrym
rozwigzaniem. Doktorant podkreslil rowniez, ze temat ten byl szeroko omawiany na seminariach
zakladu Mechaniki Technicznej PP i cieszyl si¢ poparciem cztonkow zebran.

Dr hab. inz. Jarostaw Markowski zapytal rowniez o to, czy zostaly zbadane warunki, w jakich
przeprowadzono eksperymentu. tj. temperaturg i ggstos¢ powietrza. Doktorant przyznal, ze nie zostaly
one zbadane — byla to zawsze temperatura pokojowa.

Pytajacy kontynuowat dalej dyskusje, chcac uzyska¢ odpowiedz. co nowego oferuje
zaproponowane przez Doktoranta rozwigzanie. Doktorant wyjasnil, ze tym, co wyrdznia zawarte
w pracy rozwigzania bylo zastosowanie trojparametrowego modelu tlumienia, Ktérego nie odnalazi
nigdzie w literaturze.

Dr hab. inz. Jaroslaw Markowski podkreslil, ze tego typu doswiadczenia wykonuja
od kilkudziesieciu lat studenci na laboratoriach z fizyki. Odpowiadajac na ten zarzut Doktorant wykazal
sie asertywnoscia podkreslajac, iz mimo, Zze badane zagadnienie jest zagadnieniem prostym.
to zazwyczaj nie bada si¢ w tym doswiadczeniu oporu osrodka. Na kolejne pytanie dyskutujacego o to,
czy Doktorant probowal wprowadzi¢ ulepszenia do swojego modelu Doktorant odpowiedzial
twierdzaco. Jego propozycje nie daly jednak pozadanych efektow — otrzymane wspdlczynniki miaty
ujemne wartosci, co wskazywalo na brak ich fizycznego sensu.

Dyskutujacy dalej pytal o to, czy zostalo zbadane. dlaczego w niefortunnej propozycji
Doktoranta uzyskiwano ujemne wspélczynniki. Autor pracy odpowiedzial, ze nie, natomiast podkreslil,
ze temat ten bedzie zglebiany w przyszlosci.

Przewodniczacy potwierdzit u zadajacego pytanie dr hab. inz. Jaroslawa Markowskiego.
ze odpowiedZ na pytanie byla satysfakcjonujaca.

Pytanie autorstwa prof. dr hab. inz. Doroty Czarneckiej-Komorowskiej (zapisane
na kartee): W jakich obszarach praktycznych (obiektach rzeczywistych) widzi Pan zastosowanie
swojego opracowanego modelu?

Doktorant wymienil jako praktyczne zastosowanie wyznaczonej charakterystyki badania
biomechaniczne. gdzie metoda moglaby zosta¢ wykorzystana przy modelowaniu protez i ortez.
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Kolejnym 2z wymienionych zastosowan bylo modelowanie amortyzatorow — wszedzie,
gdzie pojawia sig¢ cialo w cieczy, to wykorzystywany byl model z 3 wspdlezynnikami tlumienia.
Doktorant podkreslil, ze mozna to znalezé w bardzo duzej liczbie publikacji. Zwtaszcza w analizie fal.
np. turbin wiatrowych offschore. gdzie zawsze opor modelowany byl za pomoca tego wspétezynnika
z masa dodang.

Prof. dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska poprosila o skonkretyzowanie odpowiedzi
0 zastosowanie proponowanej metody. Doktorant wymienit kolejny przyklad —chlodzenie paliw
Jadrowych, ktore réwniez znajduja sie w cieczy i w tego typu zagadnieniach odnalazl zastosowanie
wspolezynnikow oporu z masg dodang. Kolejnym przykladem byly paski rozrzadu, ktore pracuja
w cieczy olejowej. Dzigki proponowanemu modelowi mozna by bylo dokladniej okresli¢ zywotnosé
pracy tych paskow — obecnie rekomendowane jest, aby zmieniaé srodowisko ich pracy (olej) co okoto
30000km, jednak praktyka wskazuje, aby robi¢ to czgsciej — co 10000km. Zastosowanie
proponowanego modelu oporu mogloby spowodowaé, ze teoretyczne zalozenie zywotnosci
rozwazanego ukiadu lepiej odpowiadaloby rzeczywistemu zuzyciu.

Dyskutujgca prof. dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska zakonczyla ta dyskusje
podkreslajac. ze byla usatysfakcjonowana z otrzymanej odpowiedzi.

Przewodniczacy dr hab. inz. Roman Starosta, prof. PP, zapytal, czy sa jeszcze inne pytania z sali
po czym podniost dyskusje odnosnie modelowania sily oporu ruchu w powietrzu, w ogdle w ptynach,
przy malej liczbie Reynoldsa. Doktorant zabral glos w dyskusji uzupelniajac, ze w przeplywie
turbulentnym znacznie wigksze bylo znaczenie skladnika proporcjonalnego do kwadratu predkosci,
natomiast w laminarnym odwrotnie — przy stosunkowo matych liczbach Reynoldsa wspolezynnik
tlumienia wiskotycznego jest zdecydowanie wiekszy niz w przypadku ttumienia proporcjonalnego
do kwadratu predkosci. Doktorant podkreslil, ze rowniez badal liczbe Reynoldsa i okazalo sie.
ze w przeplywie turbulentnym tlumienie wiskotyczne bylo o jeden rzad wielkosci mniejszy
niz w przypadku zagadnienia laminarnego.

Po tej wymianie zdan Przewodniczacy zamknal jawng czg$¢ posiedzenia (godzina 14:35).

Po zakonczeniu niejawnej czgsci posiedzenia Przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Roman
Starosta, prof. PP odczytal jej postanowienia, informujac, ze Komisja jednomys$lnie podjela decyzje
o wystapieniu do Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej z wnioskiem
o0 przyjeciu obrony rozprawy doktorskiej i o nadanie stopnia doktora nauk technicznych Panu
mgr. inz. Robertowi Salamonowi (9 gloséw ..za™ oraz 1 wstrzymujgcy sig).

Poinformowano réwniez o przeprowadzeniu glosowania dotyczacego przyznania wyréznienia
za zlozong prace oraz o wynikach tego glosowania (9 glosow .,za™ oraz | wstrzymujgey sie).

Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie i oddal glos Panu mgr inz. Robertowi Salamonowi,
ktory podzigkowal Promotorowi, Promotorowi Pomocniczemu, Recenzentom oraz Komisji
za pozytywng oceng jego rozprawy doktorskie;j.

Sekretarz Przewodniczacy Komisji

mgr inz. Martyna Sopa dr hab. inz. Roman Starosta, prof. uczelni PP
Jvlf&r'ﬂqgvﬁ\ 3\0(*?' %A&WY W
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Protokol z publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Roberta Salamona

przeprowadzonej na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej Politechniki Poznanskiej

w dniu 28 lutego 2025 roku
(czesé niejawna)

Sklad Komisji do sprawy postepowania doktorskiego:

— Przewodniczacy: dr hab. inz. Roman Starosta, prof. PP,
— Promotor: dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-Kaminska,
— Promotor Pomocniczy: dr inz. Pawel Fritzkowski,

— Recenzenci: dr hab. inz. Andrzej Urbas, prof. UBB (Uniwersytet Bielsko-Bialski).
prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra (Politechnika Lodzka).
dr hab. inz. Jaroslaw Latalski (Politechnika Lubelska),
— Czlonkowie Rady Dyscypliny: dr hab, inz. Tomasz Bartkowiak,
dr hab. inz. Jacek Buskiewicz,
prof. dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska,
dr hab. inz. Malgorzata Jankowska,
dr hab. inz. Witold Stankiewicz,
dr hab. inz. Maciej Tabaszewski.

Funkcje Sekretarza pelnila mgr inz. Martyna Sopa.

Przewodniczacy otworzyl nigjawna czg$é posiedzenia Komisji, proszac czlonkéw Komisji
o wyrazenie swoich opinii na temat rozprawy doktorskiej oraz jej obrony.
Gtlos w dyskusji zabrali wszyscy obecni czlonkowie Komisji. Ponizej przedstawiono
ich opinie w kolejnosci, w jakiej zostaly wygloszone.

prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra

[...] moja decyzja pozytvwna i obrona nic nie zmientla w mojej opinii. Praca jest w pewnyni
sensie kompletna, poniewaz zawiera ekspervment, modelowanie matematyczne, symulacje
numeryczne jak i zadania analitvczne. Doktorant niewgipliwie wykazal si¢, ze potrafi prowadzi¢
badania navkowe, potrafi sformulowaé problem badawczy i go rozwigzac, miesci sig w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna. Wykazal si¢ tez wiedzqg, kompetencjami w zakresie prowadzenia badan
doswiadczalnych jak rowniez wiedzq w zakresie ukladow mechanicznych, numeryczaych,
optymalizacyjnych, analitycznych, badaniv ukladow dvnamicznveh, wige sqdz¢, Ze tutaj spefnione sg
wszystkie warunki. W recenzji wyrazilem parg watpliwosci, kilka uwag krytveznych, na kiore
otrzymalem odpowiedzi. Obrona, moim zdaniem, przebiegla bardzo dobrze ipoiwierdzila mojg
pozyiywng opini¢. W zwigzku z tym jestem za nadaniem stopnia doktora.

dr hab. inz. Jaroslaw Latalski
Ja oczywiscie tez podtrzymuje swojg opinig zawartqg w rozprawie. Bardzo mi si¢, musz¢
powiedzie¢, dzisiejsza obrona podobala. [Doktorant] odpowiadal jak najbardziej kompeteninie,
widac, ze pewnie si¢ porusza w tej lematyce. Jest przygotowany do prowadzenia badan. Zna metody
eksperymentalne, zna metody analitvezne. Dobrze przewija sig jego przygotowanie matematyczne,
bo, tak jak zwrdcilem wwage wswojej recenzji, pare zagadnien tutqj nie bylo itrywialne
do rozwigzania, a bardzo dobrze sobie tutaj poradzil. Pewne waipliwosci, ktore zawarliem w swojej
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opinii, to odpowiedzial na nie wyczerpujqco — dostatem 10 stron odpowiedzi. Ustosunkowal sie nie
tvlko do uwag krytycznych, ale réwniez do wirgcen, jakie zawarlem w swojej opinii.

Rozdzial 9, kiory wzbudzil |, zamieszanie” — wyniklo (o = tego, ze w pierwszej czesci fego
rozdziatu przyjgl zalozenia, péiniej przysigpil do rozwigzywania tego zagadnienia, czyli
nieliniowych réwnan rézniczkowyeh ruchu metodg asymptotyezng. Pewnyeh rzeczy tutaj zabrakio,
bylo niespéjne z zalozeniami. Natomiast dalsza cze$é rozdzialu i korcowe czesci byly spdjne
z zalozeniami, jakie byly na poczqtku. Stgd moja byla uwaga, przvznal to dzisiaj [Doktorant] na fej
obronie i w odpowiedzi, kidrg otrzymalem, ze bazowal na swojej wezesniejszej publikacji, gdzie
przyjmowal o jeden rzqd przyblizenia aproksymacyjnego mniej, i to z automatu przekopiowal w tej
czgsci rozdziatu 9. Natomiast pozniej rozwigzywal to pozniej w Mathemtice i rozwigzal to dobrze.
Bylo réwniez pytanie o metody calkowania numerycznego. Rzeczywiscie Mathematica Jest
programem dobrym, ale nie idealnym — o tym tez sam sig¢ przekonalem, ze trzeba sprawd-ac co ia
Matheatica robi, szczegoinie jesli chodzi o przyblizenia numeryczne, bo to nie zawsze Jjest idealne
1on podjgl tutaj r¢gkawice. Przedstawil w odpowiedzi, kiérg mi przesial wyczerpujgcq informacje
o wveh schematach calkowania numerycznego. Wiee on podjgl sie tego zadania. Sprawdzil, ktorg
metodq Mathematica rozwigzywala te obliczenia i wskazal, ze mozliwe, e nie jest to najlepsze
wyjscie, natomiast mozna (o poprawic.

W mojej ocenie dzisiejsze wystgpienie utwierdzilo mnie jesli chodzi o ocene pracy. W peini
podpisuje si¢ pod pozytywng oceng.

dr hab. inz. Andrzej Urbas, prof. UBB:

[...] podirzymuje oczywiscie mojg decyzje, kiérg zawarlem w  recenzji, kidrg
przygotowalem.  Musz¢ przyznaé, ze w tej pracy widaé bardzo dobre przvgotowanie
matematycznego tego Doktoranta. Mozna nawet powiedzied, ze podczas publicznej obrony pokazal
wigkszq wiedze, niz udalo mu si¢ zawszeé w pracy. Jesli chodzi o odpowiedzi na moje wwagi,
1o musz¢ przyznac, Ze nie tvlko si¢ poddawal i zgadzal z nimi, ale réwniez podejmowal polemike
i bronil swoich argumentow. To naprawdg bardzo cenie. To jest dobra cecha, ze nie na wszystko
Doktorant przytakuje i mysle, ze to dobrze rokuje do dalszej pracy naukowej. Musze powiedziec,
Ze tak jak prof. Latalski w swojej recenzji Doktorant dosial wyréznienie... [W tym miejscu
Przewodniczaey przerwal, wskazujac, ze temat wyréznienia zostanie podjety pézniej).

Dr hab. inz. Andrzej Urbas stwierdzil zatem, ze praca doktorska oraz prezentacja
Doktoranta byly bardzo dobre.

O wyrazenie swojej opinii Przewodniczacy poprosit kolejnych czlonkow Rady Dyscypliny.

dr hab. inz. Jacek Buskiewicz
Po raz kolejny zobaczylismy to, co widzielismy na seminarium Zakiadowym — osobe
z duzym zaangazowaniem, pokazujqcq, czym sig zajmugje, takze ja jak najbardziej popre wniosek
do Rady Dyscypliny o nadanie tytutu doktora.

dr hab. inz. Malgorzata Jankowska

Zabierajaca glos w dyskusji podkreslila, iz zgadza si¢ z opiniami przedméweéw, natomiast
cheiata przedstawi¢ sylwetke Doktoranta z innej strony. Miala okazje rozmawiaé i wielokrotnie mieé
kontakt z mgr inz. Robertem Salamonem i wykazywal sie on duza pewnoscia siebie, co z pewnoscia ma
podioze w jego matematycznym wyksztatceniu. Pewnos¢ ta pozytywnie wplywa na kontakt Doktoranta
ze studentami i przeklad si¢ réwniez na wiarygodnos¢ Doktoranta w opiniach o prawidlowosci
zastosowania roznych rozwiazan naukowych. Dr hab. inz. Malgorzata Jankowska zakonczyla swoja
wypowiedz stwierdzeniem, ze poprze wniosek o nadanie tytulu Doktora.

dr hab. inz. Witold Stankiewicz

Kolejny opiniujacy stwierdzil, ze podjeta tematyka jest do$é popularna i ma obecnie
zastosowanie w uczeniu maszynowym. Podkreslil, ze odpowiedz w dyskusji na pytanie dr hab. inz.
Jarostawa Markowskiego Doktorant wykazal si¢ rozumieniem badanego zagadnienia oraz
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umiejetnoscia interpretacji wynikow w sensie fizycznym. co jest bardzo cenng, zdaniem opiniujgcego,
umiejetnoscia.
dr hab. inz. Maciej Tabaszewski

Zgadzam sie oczywiscie z opiniami przedmowcow. Temat nielatwy, poradzil sobie z nim
kompetentnie — wnioskujg z opinii Recenzentéw. Swietnie si¢ bronil w moim odczuciu, takze tez
popre wniosek o nadanie tytulu Dokitora.

prof. dr hab. inz. Dorota Czarnecka-Komorowska

W opinii prof. dr hab. inz. Doroty Czarneckiej-Komorowskiej Doktorant swietnie jest
przygotowany z zakresu tematyki rozprawy doktorskiej. Zaprezentowal si¢ w sposob cickawy.
Wypowiadajgca sie podkreslila, iz cennym jest, ze Doktorant skonstruowal swoje stanowisko,
opracowal wszystkie modele i wdrozyt je, umie aplikowa¢ swoje rozwiazania, a takze dyskutowac na
temat swojej pracy. W opinii prof. dr hab. inz. Doroty Czarneckiej-Komorowskiej prezentacja byla
troszeczke za dtuga oraz wykaz bibliografii byl niepotrzebny. Niemniej ocenita Doktoranta jako dobrze
przygotowanego pracownika, ktory wspomoze Uczelnie w zakresie pracy dydaktycznej i naukowej.
Podsumowala, ze zasluguje na nadanie tytutu Doktora w zakresie nauk technicznych. w dyscyplinie
inzynierii mechanicznej oraz w pelni popiera opinie przedmowcow oraz bedzie glosowala za nadaniem
tytulu Doktora.

dr hab. inz. Roman Starosta, prof. PP

7 mojej obserwacji wynika, ze Pan Robert Salamon z duzq pasjq méwi o swoich badaniach.
Potrafi pokazac, ze si¢ lym pasjonuje, jest asertywny — potrafi powiedzie¢ , prosz¢ mi
nie umniejszad"”. Zgadzam sig = tym, co Panstwo wczesniej mowill.

Nastepnie o zabranie glosu zostali poproszeni Promotorzy.

dr hab. inz. Grazyna Sypniewska-Kaminska

Przedstawilam — juz  swojq  opinig  zglaszajgc  pracg  do  postgpowania.
Troche na temal sylwetki Doktoranta wypowiedzialam si¢ przed godzing — nie bede tego powtarzac.
Natomiast cheialam powiedzieé, Ze ten temat zostal nawigzany do zagadnien, kiorymi sig Doktorant
zajmuje. Zosial tez skonstruowany w odwrotny sposob — najczgsciej jest tak w dziedzinie mechaniki,
ze inzynier mechanik ma pomyst i doucza sie metod matematycznych. Tutaj w momencie
skonstruowania zagadnien, ktorymi Doktorant si¢ zajal, byl on wlasciwie idealnie przygotowany
pod wzgledem matematyki i uczyl si¢ eksternistycznie mechaniki. Kurs mechaniki byl tvlko
na pierwszym  stopniu  mechatroniki. Musial on godzi¢ prace zawodowq ze studiami,
wige doceniam gléwnie t¢ wiedze, kiorq sam zdobyl. Cheiatabym to podkreslic,

dr inz. Pawel Fritzkowski
Jak najbardziej pozytywnie oceniam Doktoranta. Mialem z nim przyjemnosc pisac artykud,
opublikowane zreszig w niengjgorszym czasopismie, takze wspdlpraca owocna. Doktorant
kompetentny, dobrze przygotowany, lgczy podejscie teoretyezne z inZynierskim — to wynika wlasnie
z jego dwutorowego wyksztatcenia. Jak wszyscy widzielismy, z duzq Smialosciq dyskutuje, = duzq
asertywnosciq i pewnosciq siebie. Potrafi dyskutowaé, wiec jak najbardziej pozytywnie oceniam.

Po wygloszeniu ostatniej opinii przystapiono do nicjawnego glosowania nad przyjgciem obrony
rozprawy doktorskiej. W pierwszym podejsciu zwrdcono uwage. ze oznakowane kartki do glosowania
nie sa prawidlowe, przez co nastgpila kilkuminutowa przerwa w posiedzeniu, podczas ktorej
Przewodniczgey wyszedl, aby przynies¢ odpowiedni druki. Spotkanie zostalo wznowione i przystapiono
do glosowania, juz na poprawnych kartach.

Mozliwosé glosowania miaty wszystkie zebrane osoby, z wyjatkiem Promotora Pomocniczego
oraz Sekretarza. Wszystkie oddane glosy byly wazne.

W wyniku glosowania 9 osob wnioskowalo za przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, a 1 osoba wstrzymala si¢
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Kolejne przeprowadzone glosowanie, na wniosek dr hab. inz. Jaroslawa Latalskiego,
0 przyznanie wyrdznienia za zlozong prace poprzedzila krotka dyskusja na ten temat, ktora rozpoczat
autor wniosku.

dr hab. inz. Jaroslaw Latalski
Whnioskujacy o nagrode wskazat kilka argumentow, ktore sklonily go do tej decyzji:
. dobrze przeprowadzony eksperyment, z pelnym uzasadnieniem., wytlumaczeniem.
oraz opracowanym modelem analitycznym: rozwigzanie problemu zarowno w sposob analityczny
Jjak i metodami numerycznymi,
dobre rozpoznanie w zakresie opracowania danych pomiarowych — pierwszym przyblizeniu
pracowano na surowych danych pomiarowych. natomiast pdzniej, poniewaz wyniki nie byly
satysfakcjonujgce — otrzymano negatywne wspdlezynniki tlumienia — podjeto si¢ odpowiedniego
przetworzenia danych
3. przeprowadzenie  estymacji  wielkosci, ktére nie  byly mierzone —  predkosci
i przyspieszenia kagtowego,
4. przeksztalcenie ogdlnych rownan, ktore zostaly wyprowadzone, do postaci bezwymiarowe;.
Wspomniano o niescistosci przy opisie metody wielu skal, natomiast przedstawione obliczenia
byly poprawne. wigec pomytke t¢ wnioskujacy uznal za blad natury edycyjne;.

S

prof. dr hab. inz. Grzegorz Kudra

W pelni si¢ zgadzam z Panem Profesorem i tez si¢ zastanawialem nad wnioskiem
o wyroznienie, troche mialem wwag, ale po obronie jestem juz zdecydowany.

Przewodniczacy podkreslil, ze odpowiedzi, jakich udzial Doktorant na pismie Recenzentom
byly obszerne, z czym zgodzili si¢ zgormadzeni na sali i dodali. ze odpowiedzi te byly bardzo
sprecyzowane. Nadmieniono réwniez, Ze podczas obrony Doktorant zaprezentowal dodatkowe pliki
programu Mathematica z rozwiazaniami uzupelniajgcymi stwierdzenia zawarte w odpowiedziach
dla Recenzentow.

Po tej dyskusji przeprowadzono niejawne glosowanie nad nadaniem wyrdznienia za zlozong
prace doktorska. Ponownie uprawnieni do glosowania zostali wszyscy zebrani, z wylaczeniem
Promotora Pomocniczego 1 Sekretarza. Wszystkie glosy byly wazne.

Po przeliczeniu gloséw otrzymano wyniki: 9 gloséw za przyznaniem wyrdznienia,
1 glos wstrzymujgcy sie.

Podano wyniki obu glosowan i zakonczono czgéé¢ niejawna publicznej obrony rozprawy
doktorskiej. Uczestnicy spotkania przeszli do sali 208, w ktorej oczekiwali uczestnicy czesci publicznej
postepowania, wraz z Doktorantem.

Sekretarz Przewodniczacy Komisji

mgr inz. Martyna Sopa dr hab. inz. Roman Starosta, prof. uczelni PP
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