PROTOKOL

z posiedzenia Komisji powolanej przez Rade Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Wydzialu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskiej ds. przeprowadzenia przewodu doktorskiego mgr inz. Agaty
Mrozek-Czajkowskiej, w dniu 12. grudnia 2025 roku, w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej pt. ,,Optymalizacja wiasciwosci mechanicznych protezy stopy”.

Sklad Komisji:
Przewodniczacy: dr hab. inz. Jacek BUSKIEWICZ
Czlonkowie: prof. dr hab. inz. Dorota CZARNECKA-KOMOROWSKA
prof. dr hab. inz. Piotr KRAWIEC
dr hab. inz. Jarostaw MARKOWSKI, prof. PP
dr hab. inz. Matgorzata JANKOWSKA
dr hab. inz. Witold STANKIEWICZ
dr hab. inz. Maciej TABASZEWSKI,
Promotor: dr hab. Tomasz STREK, prof. PP
Promotor pomocniczy: dr inz. Jakub GRABSKI
Recenzenci: dr hab. inz. Tomasz GARBOWSKI, prof. UPP
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
dr hab. inz. Dariusz M. PERKOWSKI, prof. PB
Politechnika Bialostocka
dr hab. inz. Pawet BARANOWSKI, prof. WAT
Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie
Sekretarz: dr inz. Barttomiej BURLAGA

Publiczng czg$¢ obrony mgr inz. Agaty Mrozek-Czajkowskiej otworzyt Przewodniczacy Komisji,
dr hab. inz. Jacek Buskiewicz witajac wszystkich zebranych uczestnikéw posiedzenia i przedstawiajac
czlonkow Komisji, Recenzentow pracy, Promotoréw oraz Sekretarza. Przewodniczacy stwierdzit
nieobecnos¢ jednego czlonka Komisji — prof. dr hab. inz. Doroty Czarneckiej-Komorowskiej oraz
Recenzenta dr. hab. inz. Dariusza Perkowskiego, prof. Politechniki Bialostockiej.

Przewodniczacy podat, ze wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr inz.
Agaty Mrozek-Czajkowskiej, decyzja Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej nastgpito w dniu
22.12.2020 roku, natomiast praca zostala przyjeta przez Komisj¢ dnia 16.10.2025 roku.
Przewodniczacy przedstawil tytul rozprawy, a nast¢pnie poinformowatl zebranych o spetnieniu przez
mgr inz. Agate Mrozek-Czajkowska wymagan formalnych dotyczacych obrony pracy doktorskie;j.

Nastepnie Sekretarz Komisji przedstawil zyciorys Doktoranki, informujgc o przebiegu jej pracy
zawodowej 1 naukowe;j.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji udzielil glosu Doktorantce, ktora przedstawila
gléwne tezy rozprawy, cele badawcze, wyniki badan oraz wnioski koncowe.

Po wystgpieniu Doktorantki glos zabrat promotor dr hab. inz. Tomasz Str¢gk, prof. PP.
W zwigzly sposob poinformowal, ze praca mgr inz. Agaty Mrozek-Czajkowskiej zostata zakonczona
1 przez niego przyje¢ta. Promotor wskazal na obszerny dorobek naukowy Doktorantki, szeroki zakres
prowadzonych symulacji, poprawne dobranie i zastosowanie réznych metod obliczeniowych oraz
podkreslit aplikacyjny charakter badan. Zdaniem Promotora, praca doktorska spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim. Wedlug jego opinii cele, jakie postawiono w pracy zostaly osiagniete.
Swoje wystapienie Promotor podsumowal stwierdzeniem, ze praca moze zosta¢ dopuszczona do
publicznej obrony, zas dorobek doktorantki jest na bardzo wysokim poziomie.



Przewodniczacy poprosit Recenzentow pracy o przedstawienie swoich opinii.

W pierwszej kolejnosci swojg opinie przedstawil dr hab. inz. Pawel Baranowski, prof. WAT.
Praca zostala przekazana Recenzentowi z pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz.
Bartosza Gapinskiego, prof. PP.

Recenzent, dokonujgc analizy rozprawy doktorskiej, wskazal na szereg kwestii wymagajacych
doprecyzowania, jednoczesnie podkreslajac istotng wartos¢ merytoryczng przeprowadzonych badan.
Zwrocil uwage, ze opracowanie modelu numerycznego stopy oraz towarzyszgce mu badania
eksperymentalne stanowig oryginalny i znaczacy wklad w rozwdj biomechaniki, jednak ich
bezposrednie powiazanie z gldwnym celem pracy, jakim byla optymalizacja protezy stopy, nie zostalo
w pelni wykazane. W szczegolnos$ci zaznaczyl brak jednoznacznego poréwnania wynikow dla modelu
stopy 1 modelu protezy oraz niewystarczajgce uzasadnienie przeniesienia warunkow brzegowych
miedzy tymi modelami.

Recenzent zauwazyl rowniez, ze cel 1 zakres pracy mogly zostaé¢ sformulowane w sposob lepiej
odzwierciedlajacy faktyczny zakres badan, obejmujgcy zaréwno modelowanie stopy, jak
i zastosowanie procedur optymalizacyjnych. Wskazal ponadto na potrzebg szerszej integracji
i omdOwienia wynikow optymalizacji parametrycznej i topologicznej protezy oraz ich potencjalnego
znaczenia aplikacyjnego.

Dodatkowo odnotowatl koniecznos¢ uzupetnienia opisu metod numerycznych, doprecyzowania
doboru parametrow materialowych i geometrycznych oraz uporzagdkowania terminologii. Podkreslit
przy tym, ze praca opiera si¢ na obszernej analizie literatury i stanowi solidng podstawe do dalszych
badan oraz ewentualnych modyfikacji prowadzacych do zwigkszenia jej spojnosci i klarownosci.

Wedhug Recenzenta dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
ogblng wiedze doktorantki w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna oraz wskazuje na umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia przez nig badan naukowych, w zwigzku z czym stawia wniosek
o przyjecie pracy doktorskiej I dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji — dr hab. inz. Jacek Buskiewicz poprosit dr. hab. inz. Tomasza
Garbowskiego, prof. UPP o przedstawienie swojej opinii o pracy doktorskiej
mgr inz. Agaty Mrozek-Czajkowskiej. Praca zostala przekazana Panu recenzentowi z pismem
Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Bartosza Gapinskiego, prof. PP.

Recenzent ocenit rozprawe doktorska mgr inz. Agaty Mrozek-Czajkowskiej jako wartosciowe,
spojne i nowatorskie opracowanie problematyki optymalizacji wlasciwosci mechanicznych protez
stop z wykorzystaniem metod numerycznych i algorytméw optymalizacyjnych. Podkreslil, ze autorka
skutecznie polgczyla zagadnienia biomechaniki chodu, modelowania MES oraz zaawansowanych
metod optymalizacji, uzyskujgc wyniki o istotnym potencjale aplikacyjnym w inzynierii
biomedycznej.

Szczegblnie wysoko ocenil kompleksowe 1 interdyscyplinarne podejscie do tematu — od analizy
anatomiczno-biomechanicznej, przez opracowanie szczegétowego modelu numerycznego chodu, az
po =zastosowanie autorskich procedur optymalizacyjnych, w tym innowacyjnego algorytmu
zainspirowanego zachowaniem wiruséw (VOA). Wskazal, ze polaczenie optymalizacji parametrow
materiatowych, geometrycznych 1 topologicznych, a takze uwzglednienie metamaterialow
auksetycznych, nadato pracy wysoki poziom innowacyjnosci.

Recenzent stwierdzil, ze opracowany model numeryczny zostal poprawnie zdefiniowany pod
wzgledem geometrycznym 1 materialowym, a przyjete warunki brzegowe oraz scenariusze
obcigzeniowe odpowiadaly zalozeniom biomechaniki chodu. Pozytywnie ocenil przeprowadzong



walidacj¢ numeryczng na podstawie danych eksperymentalnych oraz czytelng prezentacje i rzetelng
interpretacje wynikéw. Podkreslit rowniez obszerng i aktualng analizg literatury.

Przy bardzo wysokiej ocenie catosci rozprawy recenzent wskazat na kilka obszarow, w ktorych
mozliwe sg gl¢bsze badania, takich jak rozszerzenie zakresu walidacji eksperymentalnej, porownanie
efektywnos$ci zastosowanych algorytmow optymalizacyjnych oraz szersze omowienie ograniczen
technologicznych metamateriatéw auksetycznych. Zaznaczy! jednak, ze uwagi te nie obnizajg wartosci
naukowej rozprawy i moga stanowic naturalne kierunki dalszych badan.

W podsumowaniu prof. dr hab. inz. Tomasz Garbowski, prof. UPP uznal, ze praca doktorska
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawag o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W jego opinii doktorantka wykazala si¢
znakomitag wiedzag w zakresie planowania i przeprowadzania obliczen numerycznych jak rowniez
zagadnien optymalizacyjnych, w zwigzku z czym stawia wniosek o przyjecie pracy doktorskiej i
dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ze wzgledu na nieobecno$¢ dr. hab. inz. Dariusza M. Perkowskiego, prof. PB, Przewodniczacy
Komisji poprosil Sekretarza Komisji o przedstawienie opinii Recenzenta o pracy doktorskiej. Praca
zostala przekazana Recenzentowi z pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr. hab. inz. Bartosza
Gapinskiego, prof. PP.

W pierwszej czesci, Recenzent scharakteryzowal struktur¢ pracy podkreslajac bardzo dobry
i przejrzysty uklad rozdzialdw. Recenzent wskazal, ze oryginalno§¢ rozprawy
mgr inz. Agaty Mrozek-Czajkowskiej polegata przede wszystkim na wprowadzeniu do badan nad
protezami stop nowatorskich metod i narzedzi obliczeniowych, dotychczas rzadko stosowanych w tej
dziedzinie. Podkreslit zastosowanie, obok klasycznego algorytmu genetycznego, algorytmu
optymalizacyjnego inspirowanego zachowaniem wirusow (VOA), ktory uznat za rozwigzanie
unikalne i innowacyjne. Zaznaczyl, ze poréwnanie obu algorytméw pozwolito oceni¢ ich skutecznosé
w dopasowywaniu parametréow materialowych 1 geometrycznych protezy do danych
eksperymentalnych oraz wykazalo potencjal zastosowania VOA w biomechanice.

Recenzent wysoko ocenil roéwniez opracowanie parametrycznego modelu protezy,
umozliwiajgcego automatyczne generowanie geometrii i jej bezposrednie sprzgzenie z procesem
optymalizacji. Wskazal, ze dynamiczne ksztaltowanie konstrukcji w oparciu o kryteria
biomechaniczne, zamiast analizy ograniczonej liczby wariantéw, stanowi istotny element
innowacyjny pracy. Na szczegolne podkreslenie zwrécil takze wprowadzenie do analiz
metamaterialow auksetycznych, ktore — jego zdaniem — majg charakter pionierski i wnoszg
oryginalny wklad w rozwoj inzynierii biomedycznej oraz projektowania protez stop.

Recenzent ocenil wartos¢ uzytkowa pracy jako bardzo wysoka, wskazujagc na opracowanie
kompletnego procesu projektowania protezy stopy — od modelu parametrycznego, przez
optymalizacj¢ materialowa, geometryczng i topologiczng, az po ocen¢ biomechaniczng opartg na
danych eksperymentalnych. Podkreslit mozliwo$é personalizacji protezy pod katem masy ciala,
wzorca chodu i poziomu aktywnosci pacjenta, co jego zdaniem moze przelozy¢ si¢ na poprawe
komfortu uzytkowania oraz ograniczenie ryzyka przecigzen konczyny zdrowej. Zwrocit uwage, ze
zastosowanie metamaterialdw auksetycznych oraz algorytmu automatycznego generowania geometrii
stwarza realne perspektywy wdrozeniowe, zwlaszcza w polgczeniu z technologiami addytywnymi.

Przy ogodlnie bardzo wysokiej ocenie recenzent wskazal rowniez kilka kwestii wymagajacych
doprecyzowania i szerszej dyskusji, w tym: uzasadnienie wyboru algorytmu VOA, wplyw uproszczen
modeli materialowych na wiarygodnos¢ symulacji dynamicznych, ograniczony zakres przypadkéow
obcigzen w optymalizacji topologicznej, uproszczone ujecie warunkow kontaktu protezy z podtozem



oraz mozliwo$é rozszerzenia parametryzacji geometrii protezy. Zaznaczyl jednak, ze uwagi te nie
podwazajg wartosci naukowej pracy i moga stanowi¢ naturalne kierunki dalszych badan.

W podsumowaniu recenzent stwierdzil, ze rozprawa jest oryginalna, dobrze udokumentowana
1 poprawna pod wzgledem merytorycznym oraz redakcyjnym. Wskazal, ze zaproponowane podejscie
badawcze jest trafne, a uzyskane wyniki majg zarébwno znaczenie naukowe, jak i praktyczne,
szczegllnie w kontekscie rozwoju nowoczesnych, spersonalizowanych protez stop. Dr hab. inz.
Dariusz M. Perkowski, prof. PB uznal, ze praca doktorska spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki, w zwigzku z czym postawil wniosek o przyjecie pracy doktorskiej dopuszczenie jej
do publicznej obrony.

Nastgpnie Przewodniczacy wskazal, Zze nastapil czas na odpowiedzi na uwagi recenzentow.
Recenzenci dr hab. inz. Tomasz Garbowski, prof. UPP oraz dr hab. inz. Pawel Baranowski, prof. WAT
potwierdzili, ze otrzymane od Doktoranki wyjasnienia dotyczace uwag krytycznych sg
satysfakcjonujace, a nowe pytania, ktére pojawily si¢ podczas prezentacji zostana zadane w czgsci
dyskusji publiczne;j. Z racji nieobecnosci trzeciego recenzenta, Doktorantka przedstawila odpowiedzi
na uwagi krytyczne w formie prezentacji.

Nastepnie Przewodniczacy otworzy!t publiczng dyskusj¢ nad przedstawiong rozprawg doktorska,
zwracajac si¢ z prosbg o sformutowanie pytan w formie pisemnej. Zadano w sumie cztery pytania,
zaréwno w formie pisemnej jak i ustnej:

1. Dr hab. inz. Hubert Jopek zadat pytanie w formie pisemne;j:
,» Czy mniejsza wrazliwos¢ na minima lokalne jest ogolng cechg algorytmu VOA, czy jest to wynik
uzyskany tylko w przedstawionym badaniu? Z czego moze wynika¢ ta mniejsza wrazliwosc¢?”

Mgr inz. Agata Mrozek-Czajkowska udzielila nastgpujgcej odpowiedzi:

Jezeli chodzi o mniejszq wrazliwos¢ na minima lokalne, byla ona obserwowana zaréwno tutaj
w badaniu liczqgcym kalibracje parametréw materialowych, jak i w przypadku poprzedniej publikacji
dotyczqcej innych zastosowan algorytmu Virus Optimization Algorithm. Natomiast z czego wynika ta
mniejsza wrazliwosc? Jezeli chodzi o algorytmy genetyczne, w tym algorytmy Virus Optimization
Algorithm, one dzialajq trochg na innych zasadach. W przypadku algorytmu genetycznego wybieramy
osobniki rodzicielskie, na podstawie ktorych nastgpuje, za pomocq krzyzowania, uzyskanie nowych
rozwigzan i mutacji do celow wprowadzenia roznorodnosci w zaproponowane rozwigzania. Natomiast
w przypadku Virus Optimization Algorithm my po pierwsze definiujemy, jakie jest tempo wzrostu
wirusow, zarowno z tych silnych, czyli z tych najlepszych rozwigzanek i pospolitych, ktore wykazujg
gorszq wartos¢ funkcji celu. Dodatkowo, algorytm ma parametr , intensity”. W przypadku, gdy nie
poprawia sig znaczgco uzyskiwana wartos¢ funkcji celu, on zwigksza te¢ wartos¢ ,,intensity”, zeby te
silniejsze rozwigzania mialy wplhyw na uzyskiwang srednig wartos¢ funkcji celu.

2. Dr hab. inz. Tomasz Garbowski, prof. UPP zadal dwa pytania w formie pisemnej (z ustnym
uczegolowieniem):
a) ,,Czy Pani rozumie optymalizacje i czy faktycznie ten dobor byl optymalny? Dlaczego pojawily
sig takie algorytmy? Oczekuje od Pani, ze Pani wyjasni, skqgd byta ta motywacja do pokazania
tych algorytmow.”

Mgr inz. Agata Mrozek-Czajkowska udzielita nast¢pujacej odpowiedzi:



Jezeli chodzi o wybor algorytmow optymalizacyjnych: algorytm genetyczny po prostu zastosowano
jako taki standard, pojawiajqcy sig¢ bardzo czgsto w roznych rodzajach. Natomiast wybor tego
algorytmu VOA wzigl sig¢ po prostu stqd, ze mielismy wczesniejsze prace, gdzie on si¢ w podobnych
zastosowaniach po prostu sprawdzil. I oczywiscie nie twierdze, ze to jest najlepszy algorytm i nie ma
lepszego do tego typu zagadnienia, natomiast wczesniej sprawdzil si¢ zarowno badajgc relacje
parametréow materiatowych, jak i w doborze wymiarow konstrukcji. Z racji tego postanowitam na
niego postawi¢, natomiast w celu poprawy algorytmu odpowiedzi w tej optymalizacji, mysle, ze
oczywiscie warto jest testowac inne algorytmy

Recenzent dopytat czy byly rozwazane inne metody (np. gradientowa). Doktorantka przyznata, ze
skupita sie na przedstawionych metodach, jednak takie podejscie jest interesujace i zostanie
wykorzystane w dalszych badaniach.

b) ,,Czy zrobila Pani analize wrazliwosci?”
Mgr inz. Agata Mrozek-Czajkowska udzielita nastepujacej odpowiedzi:

Algorytm testowatam faktycznie dla rozmych parametrow samego algorytmu, natomiast nie
testowatam dla réznych parametrow poczgtkowych. Zawsze zaczynalam od tych samych parametrow.

3. Dr hab. inz. Pawel Baranowski, prof. WAT zadal pytanie w formie pismenej:
.Jaka metoda catkowania réwnan ruchu stosowana byla podczas symulacji? Prosze omoéwié
zalozenia tej metody i jej podstawy.”

Mgr inz. Agata Mrozek-Czajkowska udzielila nastgpujacej odpowiedzi:

Jezeli chodzi o metode catkowania, zastosowano niejawng metode catkowania w czasie (implicit), tzn.
rozwigzanie wyznaczano w oparciu o nachyleniu krzywej /warunek rownowagi w nastgpnym,
nieznanym punkcie czasowym. W uzytej metodzie zastosowano algorytm full Newton (Newton—
Raphson), w ktorym wyznaczana byla rézinica pomigdzy przylozonym obcigzeniem zewnetrznym
a sitami wewnetrznymi. Réznica ta definiuje wartos¢ funkcji resztkowej (residuum). Nastgpnie
iteracyjnie koryguje si¢ rozwigzanie az do uzyskania zbieznosci, tj. az residua bedg wystarczajgco
male.

Korzystajac z mozliwosci wypowiedzi, prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec podkreslil, ze
przedstawione zagadnienie, cho¢ pierwotnie odnoszone do probleméw powstalych w wyniku
wypadkow komunikacyjnych, ma znacznie szersze znaczenie kliniczne. Zwrocit uwage na jego istotny
wymiar zdrowotny, w szczeg6lnosci w kontekscie powiklan cukrzycy, ktére czesto prowadzg do
amputacji. Profesor wskazal, ze zaprezentowane rozwiazanie ma duzy potencjat aplikacyjny i powinno
zosta¢ poddane dalszej weryfikacji oraz wdrozeniu w kolejnych etapach rozwoju naukowego
Doktorantki, na przyklad w ramach postgpowania habilitacyjnego. Podkresla solidne podstawy
naukowe pracy oraz jej wysoka warto$¢ praktyczng, zwlaszcza wobec rosngcej skali problemu
cukrzycy, réwniez wéréd osob mlodych. Calos¢ wypowiedzi stanowila wyraz uznania i wysokiej
oceny jakosci oraz znaczenia zaprezentowanych badan.



Odpowiedzi Doktorantki zadowolily w pelni Recenzentéw i obecnych na sali, wobec czego
Przewodniczacy Komisji zamknal jawnag czg$¢ posiedzenia i zaprosil czlonkéw Komisji oraz
Recenzentow na posiedzenie niejawne.

Otwierajac niejawng cz¢s$¢ posiedzenia Komisji, Przewodniczacy dr hab. inz. Jacek Buskiewicz
poinformowat, ze po dyskusji odbedzie si¢ glosowanie nad wystgpieniem do Rady Dyscypliny
Inzynierii Mechanicznej z wnioskiem o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno — technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna. W dyskusji kolejno glos zabrali:

e Recenzent dr hab. inz. Pawel Baranowski, prof. WAT wysoko ocenil przygotowanie
Doktorantki do wystapienia. Stwierdzil, ze prezentacja zawierala wyczerpujgce
wyjasnienia, ktore skutecznie odniosly sie do uwag krytycznych zawartych w recenzji.
Podsumowal swoja wypowiedz bardzo pozytywng ocena zarowno kandydatki, dysertacji,
jak 1 samej prezentacji.

e Recenzent dr hab. inz. Tomasz Garbowski, prof. UPP podkreslit doskonale
przygotowanie Doktorantki. Wyrazil zadowolenie z uwzglednienia w wystgpieniu
odpowiedzi na zgloszone uwagi krytyczne oraz wyjasnien dotyczacych pewnych
niescistosci w rozprawie. Zaznaczyt szeroki zakres podjetych zagadnien, samodzielnos¢
oraz duzy potencjal Doktorantki. Wskazal, ze jedna z odpowiedzi wymagata dalszego
doprecyzowania, niemniej calosciowa ocena pracy jest bardzo pozytywna.

e Dr hab. inz. Maciej Tabaszewski stwierdzil, ze praca jest kompletna i stanowi spojna
calos¢. Potwierdzil plynnos¢ prezentacji oraz wysokie przygotowanie merytoryczne
Doktorantki. Calosciowa ocena byla bardzo pozytywna.

e Dr hab. inz. Malgorzata Jankowska zaakcentowala aplikacyjnos¢ pracy, zwlaszcza
w obszarze inzynierii biomedycznej. Pochwalila ptynnos$¢ prezentacji oraz kompleksowe
przedstawienie zakresu prac badawczych. Wskazala, ze przedstawiona praca moze
stanowi¢ podstawe dla nowej $ciezki badawczo-rozwojowej, jaka jest zastosowanie
metamaterialdow w projektowaniu protez. Rozprawg 1 prezentacj¢ ocenita bardzo

pozytywnie.

e Prof. dr hab. inz. Piotr Krawiec bardzo pozytywnie ocenil rozprawe oraz przygotowanie
Doktorantki do prezentacji. Zwrocil rdwniez uwage na wysoki potencjal aplikacyjny
dysertacji. Podkreslit bogaty dorobek naukowy kandydatki oraz liczne wystgpienia
konferencyjne. Wyrazil nadziej¢ na kontynuacje prac badawczych przez Doktorantke.

e Dr hab. inz. Witold Stankiewicz uznal pracg za bardzo dobra, podkreslajac trafny wybor
zastosowanych metod. Ponadto wspomnial o aktualnej wspdipracy Doktorantki
z zagranicznymi o$rodkami naukowymi oraz licznych prowadzonych przez nig badaniach.
Podzielit bardzo pozytywna oceng pracy i prezentacji wyrazona przez przedmowcow.
Wyrazil nadziej¢, ze mgr inz. Agata Mrozek-Czajkowska bedzie kontynuowaé dziatalnosé
naukowo-badawczg i przeprowadzone zostang badania eksperymentalne.

e Dr hab. inz. Jacek Buskiewicz wspomnial o wystagpieniu Doktorantki podczas
konferencji migdzynarodowe] GAMM w Poznaniu w 2025 r, na ktérym byl réwniez
obecny. Prezentacja spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem, a Doktorantka udzielila
odpowiedzi na wiele pytan. Dr hab. inz. Jacek Buskiewicz podsumowal swojg wypowiedz
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stwierdzeniem, ze odbiér wypowiedzi Doktorantki jest bardzo pozytywny réwniez, gdy
postuguje si¢ jezykiem angielskim.

e Promotor dr hab. Tomasz Str¢k, prof. PP, rozpoczal od zlozenia podzigkowan
Recenzentom 1 czlonkom Komisji za wykonang pracg. Podkreslit szeroki zakres
zainteresowan badawczych Doktorantki, wywodzacej si¢ z inzynierii biomedycznej, ktory
nie ogranicza si¢ wylgcznie do tematu rozprawy. Wyrazit nadziej¢ na kontynuacje pracy
badawczej Doktorantki na Politechnice Poznanskiej.

¢ Promotor pomocniczy dr inz. Jakub Grabski przedstawil drogg rozwoju naukowego
Doktorantki, akcentujac jej wyjatkowe zaangazowanie oraz samodzielno$¢. Zakoniczyt
swojg wypowiedz bardzo pozytywna ocena rozprawy.

Po wypowiedziach cztonkow Komisji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie w sprawie
podjgcia uchwaly o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Agaty Mrozek-
Czajkowskiej. Liczba 0os6b uprawnionych do glosowania wynosita 10. W zwigzku z nieobecnosci
dwodch os6b oddano 8 glosow. W wyniku glosowania stwierdzono 8 gloséw popierajacych ten
wniosek, brak gloséw przeciwnych, wstrzymujacych i niewaznych.

Dr hab. inz. Jacek Buskiewicz stwierdzil, ze glosowanie jest jednomyslne i tym samym, jako
Przewodniczacy Komisji przedstawi Radzie Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna wniosek o nadanie
mgr inz. Agacie Mrozek-Czajkowskiej stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno -
technicznych w dyscyplinie naukowej inZynieria mechaniczna.

Po zakonczeniu obrad cz¢sci niejawnej Komisja udata si¢ do sali Rady Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna, gdzie Przewodniczacy przedstawil wynik glosowania oraz zlozono gratulacje
mgr inz. Agacie Mrozek-Czajkowskiej. Nastepnie Kandydatka podzickowata Promotorowi,
Recenzentom, cztonkom Komisji i wszystkim zebranym. Na tym posiedzenie zakonczono.
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